1918

vlaku jedoucich. Nicméné i samo dovolani, a& jen s ostychem, pfiznava
pfitinnou souvislost mezi ujetim vozu a srazkou, tedy zranénim, ale to
pry nepadd na vahu, hlavnim vinnikem je pry akcelerace. Tu draha na-
prosto zneuznava zakon pfi€inné souvislosti, ktera zde, jako €asto i jinde,
zalezi v fadeé skuteCnosti skloubenych vzajemné jako €lanky v nepfie-
trzity fet€z, v némzZ pilivodni a zakladni pfiCinou jest &ldnek prvni. Bylo-li
ujeti vozu prihodou v dopravé, o &emz neni sporu, bylo prvnim &lankem
zahajujicim fetéz a draha, kterd dle zdkona je za né& odpovédna, je
zodpovédna za vSecko, co tim fetézem pfiCin zpiisobeno, nebot nebyti
jeho, ujeti vozu, nebylo by ani akcelerace. Vy3§i moc vyviiuje jen, byla-li
sama hned prvnim &lankem fetézu, coz v8ak u akcelerace je vylouleno.
Podle vzorce dovolatelova méla by se véc takto: jeZto kdmen spustény
na néli hlavu z pouhé ruky s vySe 15 metru dopadne na hlavu beze
Skody, spustén viak s véZze s vy3e 30 metru roztfisti hlavu, tedy ten, kdo
{akto spachal vrazdu, vy$el by beztrestné, protoZe tu neni pfifinné sou-
vislosti mezi spuSténim kamene a roztfiSténim lebky, nebof roztfiSténi
zavinila akcelerace. Ze je to protismyslné, nahlédne snad i dovolatel.

! Cis. 5602.

Stalo-li se doru€eni ve véci neferialni za soudnich prazdnin, pocina
Ihiita k opravnym prostfedkiim béZeti dnem 26. srpna, tento den véitajic.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, R I 1044/25.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé o rozvod
manzZelstvi od stolu a loze. Odvolaci soud odmitl odvolani Zalo-
vaného jako opozdéné. Dfvody: Napadeny rozsudek byl dorucen
zalovanému dle pfedpistt o doruCeni dne 30. Eervence 1925. Jeito den
ten spadal do soudnich prazdnin, prodlouZila se &trnactidenni (§ 464 c.
f. s.) lhiita odvolaci o &ast soudnich prazdnin, kterd pfi polatku lhiity
jeSté zbyvala (§ 225 c. f. s.), tudiZ o dobu od 31. Cervence 1925 do 25.
srpna 1925, kterymzto dnem soudni prazdniny konéi (§ 222 c. . s. a
§ 47 j. £.), tak Ze lhiita odvolaci ve skutenosti poCala bézeti 26. srpnein
1925 a kondila dnem 8. zafi 1925. Tento den jest v8ak dnem v3ednim,
nebof dfivéjsi pfedpis §u 44 naf. min. sprav. ze dne 5. kvétna 1897, &is.
112 f. zak. stanovivsi se zfetelem na § 221 c. f. s. jako den svate¢ni také
den Narozeni Panny Marie, pfipadajici vZdy na 8 zafi, zruSen byl za-
konem ze dne 3. dubna 1925, &is. 65 sb. z. a n., jimZ stanoveno, Ze pfed-
pisy o svatcich plati na pri§té pro dny v §u 1 cit. zakona taxativné uve-
dené, a v §u 5 zakona vysloveno, Ze veSkera dosavadni ustanoveni o
dnech svate€nich, pokud se nesrovnavaji s citovanym zakonem, se zru-
Suji. Jezto tudiz den narozeni Panny Marie v § 1 cit. zak. vyslovné uve-
den neni, neplati jiZ od doby platnosti zakona toho, to jest od 15. dubna
1925, za den svate¢ni, neplati pro den ten pfedpisy o nedélich v §u 4
cit. zak. stanovené, a stal se den ten — nehledé k oboru cirkevnimu —
pro obor statni a tudiZ také pro obor soudnictvi dnem vSednim. Jelikoz
pak odvolani podano bylo teprve 9. zafi b. r. a to osobné, tudiZ po uply-
nuti &trndctidenni lhiity odvolaci, jest opozd€éné a naleZelo jiZ prvému
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soudu, aby je se zfetelem na § 468 c. f. s. jako takove odmitl. JeZto e
tak nestalo, bylo odvolani soudem odvolacim dle §u 471 &is. 2, 473, 474,
2 c. f. s. jako opozdéné odmitnouti.

Nejvy33i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Napadené usneseni odpovida dplné stavu véci i zakonu. K vyvodiim
rekursu jest dodati toto: StéZovatel jest na omylu, domnivaje se, Ze
vzhledem k pfedpisu §u 125 c. f. s. nepolita se do odvolaci lhity jests
také prvni den po soudnich prazdninich a Ze véc ma se tak, jakoby roz-
sudek procesniho soudu byl byval doruen az prvni den po prazdninach,
t. j. 26. srpna. Rozsudek v tomto nefcridlnim sporu doru€en byl za soud-
nich prazdnin, totiz 30. &ervence 1925, &imZ prodlouZila se lhita k po-
dani odvolani podle §u 225 c. . s. o zbytek doby soudnich prazdnin, ale
jen o tuto dobu a ne také jeSté o jeden daldi den. Pocala tudiz &trnacti-
denni lhiita odvolaci béZeti dnem 26. srpna 1925, tento den vitajic,
takZe odvolani, podané osobné az 9. zaii 1925, bylo podano pozde.

Cis. 5603.

Pro narok statni nemocnice v Praze na nahradu 1écebnich atrat proti
chovateli psa, jimZ byla 1é&en4 osoba pokousana, jest pfipustnym po-
fad prava.

Dekrety dvorské kancelafe ze dne 11, ledna 1816 sv. 44 str. 2 sb.
pol. zak. a ze dne 16. bfezna 1837 sv. 65 str. 94 sb. pol. zak, ustanovuji
vefejnopravni povinnost majetného vlastnika vzteklého psa k nahradé
utrat 1é¢ebnich bez ohledu na zavinéni.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, R 1 1055/25.)

Helena P-ov4, byv3i pokousdna psem, byla oSetfovana v dobé od 6.
do 21. srpna 1924 v Pasteurové fistavu vSeobecné vefejné statni nemoc-
nice na Kral. Vinohradech. Osetfovné ¢Cinilo 336 K&. Zalobou, o niZ tu
jde, domahala se Ceska finan¢ni prokuratura v Praze jménem nemocnice
— spravné nyni jménem erdru — na Zalovaném néahrady této &astky po-
dle §§ 1320 a 1042 obé&. zak., tvrdic, Ze Helena P-ova pro nemajetnost
tutraty zaplatiti nemtiZze a Ze pes, ktery ji pokousal, naleZel Zalovanému
a zZe zalovany psa naleZité neopatfil. K namitce nepfipustnosti pofadu
prdva soud prvé stolice Zzalobu odmitl, rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nahradni narok Zalobou vymahany jest ndrokem soukromopravnim,
opirajicim se o pfedpisy obCanského zakona, o némz podle §§ 1042, 1320
a 1338 obi. zak. jen soudiim nalezi rozhodovati, byt i §lo o poplatek pii-
vodné razu vefejnopravniho. V tom smyslu rozhoduje nejvy3si soud du-



