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v § 2 stanovenou miru. Podle § 4 jest pak povinen platiti davkudrzitel
bytu. Z toho plyne, Ze divku lze vybirati jen z mistnosti, které patfi
k bytu poplatnikovu. Jedin& z okolnosti, Ze byt jest uprazdnény, nelze jinak
dovozovati, Ze uprazdnéné mistnosti jsou bytem, nebo patfi k bytu ma-
jitele budovy. Nelze proto uloZiti ddvku majiteli domu z mistnosti, které
nepatfi k jeho bytu, byt by tyto mistnosti v jeho domé se nalézajici byly
uprazdnény. — — —

C. 5526.

Davkaznajemného: Je obec — ukladajic davku z najemného
— vazana na ndjemné upravené afedné za ucelem vyméfeni dané ¢inzovni?

(Nélez ze dne 26. bfezna 1926 &. 6570).

Prejudikatura: Boh. 4994 adm.
-V é&c: Svatoslav 8. a Leopold a Frantiska K. v M. (adv. Dr. Frant.

- Suchanek v M.) proti moravskému zemskému vyboru stran davky z na-

jemného.

Vyrok: StiZznosti sezamitajijakobezdivodneé.

Dtaivody: V cesté instantni, naposled naf. rozhodnutimi byla
st-lim z mistnosti jimi ve vlastnich domech jejich pouZivanych uloZena
davka z najemného dle pravidel o vybirani davky z najemného nebo
z pouzivanych mistnosti schvalenych usnesenim mor. zv-u z 31. ledna
1924 ve smyslu § 35 odst. 1 zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb., kerédzto
davka byla vyméfena na zakladé najemni hodnoty, zjiS§téné komisi se-
stavenou dle ¢l. 6 lit. b) cit. pravidel odchylné, to jest vy$8im obnosem,
nez ktery byl berni spravou vzat za zaklad pro uloZeni &inZovni dané.
Berni spravou byl za leta 1923 a 1924 vzat za zdklad pro vyméfeni Cin-
Zovni dané u domu Svatoslava S. 432 K¢ ro¢né a u domu Leopolda a
FrantiSky K. 486 K. Obec M. vSak vykonav$i na misté samém mistni
Setfeni pfedepsané v § 6 b) cit. pravidel, zvysila zdklad pro vyméfeni
davky najemného u FrantiSka S. na 960 K a u manzeli K. na 706 K
a dle toho vyméfila v plat. rozkazech davku z najemného.

O stiznostech nss uwvazil: — — — —

StiZnosti maji za to, ze obec M., kde se vybira domovni daf &inZovni,
musi bez vyjimky vziti za zdklad vyméfeni davky z najemného celoro&ni
k vyméfeni dané ¢inZovni pfiznané a ufedné upravené najemné a Ze neni
opravnéna, jak se stalo v danych pfipadech, aby zvlaStni komisi vy-
Setfila zaklady pro vyméfeni davky z najemného samostatné, a aby je
zvysila oproti ndjemnému berni spravou upravenému.

Nazoru tomu nelze pfrisvédditi.

Jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. 4994 adm., neni obecni davka z na-
jemného obecni pfirdzkou k dani &inZovni, nybrZ samostatnou davkou,
jak plyne z § 38 zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb., ktery jako samostatnou
davku uvadi také davku z najemného. Podle ustanoveni § 1 pravidel
jest sice zdkladem pro vymeéfeni davky celoro¢ni k vyméfeni dané Cin-
Zovni pfiznané a ufedné& upravené najemné i ¢inZovni hodnota mistnosti.
ze kterych se najemné neplati. Tento zdklad vyméfovaci neni vSak za-
kladem jedinym, nebot ustanovenim §§ 6 a a 6 b pravidel jest ob. tifadu
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poskytnuto pravo vyméfiti samostatné zvlastnim fizenim zaklad pro vy-
méfeni davky a v tomto fizeni komisi sestavenou dle § 6 b pravidel
zvysiti téZ zaklad pro vyméfeni davky z najemného nad pfiznané a afedné
opravené najemné nebo najemni hodnota. PouZila-li obec tohoto prava
ji v pravidlech daného, nelze v tom shledati nezdkonnosti.

3

C. 5527.

Obecni davky. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): Ministr pro sprava Slov. neni pfisluSny rozhodovati o od-
volanich stran cobecni pfirazky ke statnimu poplatku z pfevodu nemo-
vitosti v Bratislavé. ‘

(Nalez ze dne 26. bfezna 1920 &. 6572).

Prejudikatura: Boh. 4444 a 5000 adm.

V € c: Mofic R. a spol. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska stran obecni pfiraZzky k poplatku z pfevodu nemo-
vitosti.

Vyrok: 'Nat trozhodnotl zriSwii'-se pro neza
konnost.

Divody: Stlim byla platebnimi rozkazy diichodkového oddéleni
mésta Bratislavy pfedpsana 15%ni obecni pfirdzka k statnimu poplatku
z pfevodu nemovitosti. V odvoldnich vytykali st-1¢, Ze vyméfeni zvySené
davky 15% jest nezakonné, ponévadz takovéto zvySeni nemohlo vy-
sloviti ob. zastupitelstvo, nybrZz mohlo se tak stati pouze zakonem.
Odvolani byla v cesté instanéni naf. rozhodnutimi zamitnuta, ponévadz
mésto Bratislava obdrZelo v roce 1873 od byv. uh. min. fin. povoleni
k vybirani 5% pfirdzky k statnimu poplatku z pfevodu nemovitosti a to
na zakladé § 13 zak. ¢l. XLII : 1870. Toto povleni bylo za tfinnosti §u
15 zak. ¢l. XXI : 1886 rozhodnutim ministra pro Slov. & 1856/1919
zvy$eno na 10%. Adm. vybor mésta Bratislavy usnesenim pod &. 159/
8482/11—19 zvysil s platnosti od 1. &ervna 1919 pfirdzku na 15%, coz
bylo podle 2. odst. § 15 zak. &l. XXI : 1886 ministrem pro Slov. pod ¢.
19.202/1921 schvéaleno a to s platnosti od 1. Cervna 1919. Ponévadz
pfevody nemovitosti byly v daném pfipadé pfihlaSeny dne 21. Cervence
1920, pokud se tyle dne 9. prosince 1919, 20. listopadu 1920, 10. Cer-
vence 1919, 5. ledna 1919 a 27. prosince 1919, mohla byti pfirazka vy-
birdna 15%. :

Stiznosti vytykaji, Zze uvedend zidkonna ustanoveni nedovoluji vybi-
rani pfirazZky k poplatku z pfevodu nemovitosti, jezto pfipoustéji pouze
vybirani pfirazky k statnim nepfimym danim.

Rozhoduje o téchto stiznostech, musil se soud pfedevsim z moci u-
fedni zabyvati otazkou, zdali Zal. ufad byl k vydéani naf. rozhodnuti
pfisludny. '

Jak nss vyslovil ve svém nalezu Boh. 5000 adm., pfislusi podle zak. ¢.
329/21, pocinaje od 1. ledna 1923 rozhodovati v posledni stolici o ob.
poplatcich a davkach v obcich s regulovtnym magistratem jediné Zup-
nim tGfad@im. JeZto naf. rozhodnuti byla vyddna dne 15. prosince 1924,
pfirazka k statnimu poplatku z pfevodu nemovitosti jest davkou dle cit.



