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Cinnost dle vlastniho seznani sté€ZovatelCina byla pferuSena jiZz od roku
1914, kdy nufednik doty¢ny nastoupil vojenskou sluZbu.

Zastupce stéZovatelCin nepopfel pfi mistnim Setfeni dne 18. prosince
1919 sprdavnost tvrzeni zastupcui obce, Ze se plany lesni provadéji nyni
vitbec v kancelafi lesni spravy, Ze tudiZ zvlastni kreslirny neni tfeba a Ze
zvlastni Gfednik revise lesniho zafizeni na velkostatku nikdy nebyl. Mél
tedy Zalovany ufad pro sviij usudek shora zminény dostateCnou oporu
v provedeném fFizeni spravnim. KdyZ vSak takto bylo bezvadné zjisténo,
7¢ bude moZno dal$§i provozovani povoldni stéZovatel¢ina v dosavadnim
sidle, byt i s iistym obmezenim, nelze mluviti ani o tom, Ze by stéZova-
telka zabranim mistnosti, o jichZ vylouceni usiluje, utrpéla nenahraditelnou
ujimu hospodarskou a odpadd také potfeba, aby stéZovatelce soucasné
se zabranim byly pfidéleny mistnosti ndhradni ve smyslu § 2 zdkona ze
dne 1. Cervna 1919 ¢&. 332 sb. z. a n., o kteréZto opomenuti opfela stdZo-
vatelka vytku nezakonnosti nafikaného rozhodnuti.

Stiznost ve vSech smérech bezdiivodnou bylo tudiZ zamitnouti.

€. 851
Vyzivovaci prispévek: * V fizeni pred vyZivovacimi komi-
semi dny poStovni dopravy se véitaji do lhiity odvolaci.

(Nilez ze dne 14. Fijna 1920 &. 9517.)

Prejudikatura: nal. ze dne 12. listopadu 1919 . 5482, sbirky
¢is. 234. :

Veéc: Eleonora Stastna v Michli proti zemské vyZivovaci komisi
v Praze o vyzivovaci pfispévek. '

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody: Vymérem okresni vyZivovaci komise ze 4. srpna 1919
¢. 979 zamitnut ndrok stéZovatelky a jejich synit FrantiSka a Karla na
vyZivné za svna resp. bratra Josefa za dobu od 5. kvétna 1917 do 9. dubna
1918. Vymcér ten byl stran¢ dorucen dne 14. srpna 1919. StéZovatelka se
z rozhodnuti odvolala podanim, datovanym 10. fijna, které podle za-
znamu ve spisech bylo poddno na poStu dne 13. fijna 1919 doporucené
pod ¢. 568 a doSlo na okresni vyZivovaci komisi dne 14. fijna 1919. Roz-
hodnutim zemské vyzZivovaci komise z 31. bfezna 1920 ¢. 18253 R ai 1919
bylo zamitnuto, ponévadZ bylo podidno opozZdéné.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nejvyssi spravni soud
diivodnou. Je nesporno, Ze odvolani stéZovatelky bylo sice jeSté pred
uplynutim zakonné odvolaci lhiity pcdano na poStu, Ze vSak teprve po
hiite® doSlo k okresni vyZivovaci komisi. StiZnost ma nicméné za to, Ze
slusi je pokladati za podané vcas, a odvolava se k svému odiivodnéni na
predpisy zdkona z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z., dle néhoZ den, kdy opravny
prostfedek byl ddn na poStu, plati za den podéani. Zdkona toho nelze tu
v$ak pouziti pfimo, nebof vztahuje se toliko na opravné prostfedky proti
rozhodnutim a opatfenim 0fadu politickych, témito rozuméti jest vSak
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pouze politické spravni ufady ve smyslu zdkona z 19. kvétna 1868 ¢. 44
f. z., nikoli v8ak vyZivovaci komise, které podle zdkonii o vyZivovacim
prispévku jsou ufady samostatnymi.

Rizeni pfed vyZivovacimi komisemi upraveno bylo v dob&, o kterou
tu jde, zdkonem z 27. Cervence 1917 ¢. 313 ¥. z. Paragraf 7, odst. II. to-
hoto zdkona stanovi, Ze z rozhodnuti okresni vyZivovaci komise je pfi-
pustno odvolani k zemské vyZivovaci komisi, kteréz jest do 60 dn
po dorudeni rozhodnuti podati u okresni vyzZivovaci ko-
mise. Ze by dny poStovni dopravy do lhiity té nemély byti politany
— jak stanovi na pfiklad svrchu zminény zakon z 12. kvétna 1896 ¢. 101
f. z. pro Fizeni pfed ufady politickymi a nékteré jiné zdkony pro sviij
.obor — feceno neni i nelze toho také dedukovati z né&jaké vSeobecné
zdasady, ovladajici vSeechno fizeni spravni, nebof zdkony pravé zminéné,
které takové ustanoveni obsahuji, plati jenom pro doty¢né obory, usta-
noveni, o néZ jde, je povahy vyijimecné, prodluZujic vlastné tu kterou
Ihiitu pro opravny prostfedek o dny poStovni dopravy, a nelze proto
uziti ho analogicky, tim mén€, kdyZz zakon z 27. Cervence 1917 ¢&. 313
f. z. vyslovné pravi, Ze odvolani ma byti poddno béhem lhiity u okresni
vyZivovaci komise. DluZno proto souditi, Ze lhiita pro odvolani
z rozhodnuti okresni vyZivovaci komise je ve smyslu zadkona pravé cito-
vaného zachovana toliko tehdy, kdyZ odvoldani jeSt¢ ve lhité dojde na
okresni vyZivovaci komisi samu. Namitd-li strana, Ze odvolani vCas dala
na poStu a Ze toliko liknavosti poSty doSlo opozdéné na ufad, dluzno
poukazati na to, Ze kaZzdy musi nésti sdm risiko dopravniho prostfedku,
ktery si pro podani opravnych prostfedkit zvolil.

JeZto odvoldni stéZovatelky na okresni vyZivovaci komisi nesporné
doSlo aZ po lhiutg, bylo zamitnuti jeho pro opoZdéni plné odivodnéno.
a nema tedy stiZnost divodu.

C. 552.

VyiZiivovaci prispévek: * Bylli povolany pred nastoupenim
vojenské sluzby pravoplatnym vyrokem soudnim uzndn povinnym posky-
tovati svému nemanzelskému ditéti alimenty, je tim zjiSténa zavislost vy-
Zivy ditéte na povolaném a neni tedy narok ditéte na vyzivné vyloulen
tim, Ze pro povolani nemanZelského otce k vojenské sluzbé nedoslo ke
skuteCnému placeni povinnych alimentii.

(Nalez ze dne 14. ¥ijna 1920 & 9518.)

V éc: Pravni ochranné oddéleni zemského nalezince v Praze v za-
stoupeni nezl. Marie U. proti zemské vyZivovaci komisi v Praze o vy-
Zivovaci pfispévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro nezéa-
konnost. :

‘Duvody: NezletilA Marie U., nemanZelskd dcera Marie U. a Anto-
nina K., narodila se 28. ledna 1916; od 8. finora 1916 je v péc¢i zemského
nalezince. NemanZelskému otci Antoninu K. uloZeny alimenty 8 K mési¢né
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usnesenim okresniho soudu v P. ze dne 12. zafi 1916, které nabylo pravni
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