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doba, na kterou byt byl pronajat, nybrz pouze doba skute¢ného pobytu.
Nss nemohl stiZznosti ani v tomto ohledu dati za pravdu.

Davka se plati, jak § 1 pravi, za pronajimani k pfechodnému pobytu
a podle § 2 z uplaty docilené za prondjem. Neni tedy davkova povinnost
zavisla na tom, zdali viibec a kterou dobu byla dotend mistnost sku-
te¢né najemnikem pouzivdna. Opalny vyklad vedl by k diisledku, Ze by
i celoro¢ni byty podléhaly davce, kdyby najemnik tam dlel dobu kratsi
3 mésicii. Nelze proto ustanoveni odst. 2 § 1, Ze pobyt je pfechodny,
netrva-li déle nez 3 mésice v souvislosti s § 2 vykladati jinak, nez Ze pro-
najem k pfechodnému ubytovani davce podléhajici ve smyslu odst. 1 je
dan jen tehdy, kdyz najemni pomér byl ujednan na dobu nejvySe 3 me-
sicti (viz téZ Boh. A 6898/27). Rozhoduje tedy pro davkovou povinnost
jediné doba, na kterou se prondjem stal bez ohledu na to, kterou dobu
najemnik skutecné v doty&né mistnosti bydlel.

V daném piipadé nepopira stiznost, Ze by se najem stal na dobu
delsi 3 mé&sicli. Mohl proto Zal. ifad pravem zrusiti predpis davky z di-
vodu, Ze neni splnéna podminka pro davkovou povinnost podle § 1 prav.
vyzadujici, aby $lo o pronajiméani k pfechodnému ubytovani.

Zal. afad vedle tohoto divodu uvedl pro svilj zruSujici vyrok jesté
dalsi dhvod, totiz Ze pfedpis davky nebyly oprdvnény vydati organy
obce U., nybrZ pcuze mistni zastupitelstvo osady U. Le& nss nemusil
zkoumati, zda stiznost ma v tomto ohledu pravdu, ponévadZ bylo uznano,
ze Zal. tfad mohl jiz v diivodu prv uvedeného predpis davky zrusiti.

¢. 10.843.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Prodlou-
7eni lhitty k dokoncéeni stavby — (za ii¢elem osvobozeni pfevodii sta-
vebnich parcel od davky) — poskytnuté v § 49 odst. 2 zak. ¢. 43/28 Sb.
resp. v ¢l. I zak. ¢&. 197,28 Sb., tyka se jen prevodii uskute¢nénych
(v Cechach) v letech 1924—1927, nikoliv pievodii z let 1920—1923.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1933 ¢. 18.536.)

V éc: Firma Zemsky robotnicky dom Jan P. a spol. v Bratislavé
proti zemskému tfadu v Bratislavé o davku z pfiristku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: StiZrnost se zamitd pro bezdhvodnost,

Dtvody: Smlouvou trhovou z 1. listopadu 1921 koupila st-lka ne-
movitosti v Bratislavé za 500.000 K& Z pfevodu toho byla vymeéfena
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti dne 10. tinora 1922 prodavaji-
cimu. Podanim z 22. Cervna 1928 Zadala st-lka, na které byl zbytek
davky vymahan, aby davka nebyla vyméhana, jeZto zcizitel podal Zadost
za osvobozeni pfevodu od davky podle § 52 zak. &. 44/27 Sb.

Zadost tato byla v pofadi instanénim zamitnuta naf. rozhodnutim
z téchto dfivodii, pfevzatych z rozhodnuti mést. zastupitelstva: Pfevod
byl uskuteCnén dne 1. listopadu 1921. Ve smyslu prvého odstavce § 52
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zak. & 44/27 jsou prevody, uskuteénéné v roce 1920 az 1923, od davky
z pfiriistku hodnoty nemovitosti osvobozeny, jestliZe budou pfevedené
pozemky tdplné vyuZitkovany k stavbam uvedenym v § 49 tohoto zak.
Stavby ve smyslu § 49 zak. & 44/27 jsou novostavby, pfistavby atd.,
které se stavebn& dokonéi v roce 1926 az 1928, resp. stavby s malymi
byty, dokon&ené v letech 1925 az 1928. Podle zak. ¢. 44/27 je tedy
podminkou osvobozeni mezi jinym také dokonCeni stavby v roce 1928.
Vzhledem k tomu, Ze tato lhiita pozdéjSimi zakony o stav. ruchu pro-
dlouZena nebyla a 7e na uvedeném pozemku byla stranou provedena
novostavba aZ koncem roku 1929 dokonfena, nema strana naroku na
osvobozeni pievodu, a byla Zadost resp. odvoldni zamitnuta. Tvrzeni
strany, Ze zastavovaci lhiita byla zak. ¢. 43/28 prodlouZena do 30.
Servna 1929, resp. zak. ¢ 197/28 do konce roku 1929, neodpovida sku-
te€nosti. Ve smyslu 2. odst. § 52 zak. ¢. 43/28 se ma ustanoveni 2. a 3.
odst. § 52 zak. &. 44/27 pouziti také na stavby, uvedené v 2. odst. § 49
zak. &. 43/28. Druhy odst. § 52 zak. & 44/27 vyslovuje, Ze pfevody
uskutenéné v roce 1924 az 1927 jsou od davky z pfirtistku hodnoty
osvobozeny, jestlize budou prfevedené pozemky tiplné vyuZitkovany
k stavbam uvedenym v § 49 tohoto zak., tedy ke stavbam dokoncenym
do konce roku 1928. Tieti odst. stanovi, Ze, jestlize byla davka zapla-
cena, ma byti bez troku vracena. Druhy odst. § 52 zak. . 43/28 stanovi
tedy, Ze pfevody uskutednéné v roce 1924 az 1927 jsou od davky i ten-
krate osvobozeny, jestliZze nabyvatel zacal stavéti v roce 1928, a finanCni
vrchnost na zadost strany prodlouzila lhiitu na dokon&eni stavby do 30.
Cervna 1929. Tuto lhittu prodlouZil zak. ¢. 197/28 do konce roku 1929.
Ohledné osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty prodluzuje tedy za-
konné ustanoveni zastavovaci lhitu jen v takovych pfipadech, v kterych
byl pievod uskuteénén v r. 1924 a7 1927. Ohledné pfevodl uvedenych
v 2. odst. § 52 zak. & 44/27, tedy ohledné prevodii, uskute¢nénych v r.
1920 a7 1923, nema Zzadné ustanoveni ani zak. & 44/28, ani pozdé&;si
zakony o stav. ruchu, z &ehoZ jasné plyne, Ze zastavovaci lhiita je pro
tyto pfevody do konce roku 1928 stanovena, a kdyZ této podmince ne-
bylo u¢inéno zadost, nema strana ani ndrok na osvobozeni od davky.

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu je pouze otazka, zda vyhoda osvobozeni od davky je va-
zana v daném pfipadé na podminku dokonceni stavby do konce roku
1928, jak tvrdi naf. rozhodnuti, &i poskytnuta-li vyhoda ona i v pfipadé,
ze dokonceni stavby stalo se béhem roku 1929,

Zakon &. 44/27 v § 52 odst. 1 stanovi osvobozeni pfevoddl stav.
parcel uskuteénénych v letech 1920 az 1923 od davky z pfirfistku hod-
noty nemovitosti, bude-li jich pouzito v plné mife podle rozhodnuti
stav. afadu pfipustné ke stavbam uvedenym v § 49. Paragraf 49 pak
poskytuje v odst. 1 pod ¢&. 1 a 2 osvobozeni od domovni dané CinZovni:
a tfidni novym stavbam...... , jeZ budou dokonteny v letech 1926 az
1928, resp. do konce roku 1928. Ze souvislosti téchto dvou pfedpisii se
podava, Ze zak. &. 44/27 dal osvobozeni od davky z pfir. hodn. nemovi-
tosti pfevodiim stav. parcel, uskute¢nénym v letech 1920 az 1923,
bude-li jich stavebné vyuzito do konce roku 1928. Jest otédzkou, zda
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zak. &. 43/28, resp. ¢. 197/28 zménil wto ustanoveni v tom smyslu, ze
i pro pfevody stav. parcel, uskute¢néné v letech 1920 az 1923, lhitu
stavebni prodlouzil do konce Cervna 1929, resp. do konce prosince 1929.

Zéakon ¢&. 43/28 v § 52 odst. 2 pravi, Ze ustanoveni § 52 odst. 2 a 3
zak. €. 44/27 jest uziti i na stavby, uvedené v § 49 odst. 2. Tento predpis
pak prohlasuje, Ze na Zadost strany, podanou pfed koncem roku 1928,
mohou tifady tam uvedené lhiitu k dokonéeni stavby, uvedenou v § 49
zak. ¢. 44/27 za okolnosti tam bliZze uréenych prodlouziti do konce Eervna
1929, kterouzto lhiitu pak zak. ¢. 197/28 prodlouzil dale do konce roku
1929. Ze souvislosti téchto pfedpisii se podava, Ze se prodlouZeni sta-
vebni Thiity, poskytnuté § 49 odst. 2 zak. &. 43/28, resp. zak. & 197/28,
tykd jen prevodii uvedenych v odst. 2 § 52 zak. &. 44/27, t. j. pfevodi
uskute&nénych v letech 1924 az 1927, nikoliv vSak pfevodi uvedenych
v odst. 1 § 52 €& 44/27, to jest pfevodit uskutenénych v letech 1920
az 1923.

Stiznost ma ovSem za to, Ze ustanoveni § 52 odst. 2 zak. &. 43/28 je
nadbytelné a Ze i bez ného pfevody z let 1924—1927 poZivaly by osvo-
bozeni od davky za ptedpokladu, Ze stavba byla dokonena ve lhiité
podle zak. &. 43/28, resp. ¢. 197/28 prodlouzené do konce roku 1929,
ponévadz uz § 52 zak. & 44/27 stanovil osvobozeni pfevodii, bude-li
pozemku pouzito ke stavbam uvedenym v § 49 zak. ¢. 44/27, stavbami
uvedenymi v § 49 zak. ¢. 44/27 nutno vsak vzhledem k ustanovenim
§ 49 odst. 2 zak. & 43/28 a ¢&l. 1. zak. & 197/28, jez pouze dopliuji
§ 49 zak. ¢. 44/27, rozuméti i stavby dokoncené do konce roku 1929.
Z toho podle stiZznosti plyne, 7e i odstavec 1 § 52 zak. ¢. 44/27 zahrnuje
stavby dokon&ené do konce roku 1929,

NeZ tento vyklad je nespravny.

O pfevodech z let 1920 az 1923 jedna pouze ustanoveni § 52 odst. 1
zak. ¢. 44/27 a dava jim osvobozeni jen, bylo-li pozemku pouzito ke
stavbam uvedenym v § 49 zak. ¢&. 44/27, t. |. ke stavbam dokonéenym
dokonce roku 1928. Ustanoveni § 49 zak. ¢ 43/28 neni pouhym do-
plnénim § 49 zak. ¢. 44/27, nybrZ normou samostatnou, a to i v odst. 2,
ktery nijak neméni pojem sstavby uvedené v § 49« (scil. zak. &. 44/27),
nybrZ stanovi nové¢, ze za uréitych pfedpokladil lhiita tam k dokonéeni
stavby stanovena miiZze byti prodlouzena. Rovnéz zak. ¢ 197/28 neni
pouhym doplnénim, resp. zménou § 49 zak. ¢. 44/27, nybrz doplnénim,
resp. zménou § 49 zak. ¢. 43/28. Nedostalo se tedy ustanovenim § 49
zak €. 43/28, resp. zak. ¢. 197/28 o sobé nového obsahu ani pfedpisu
§ 52 zak. ¢. 44/27, podle n¢hoz podminkou osvobozeni pfevodu od davky
jest, Ze pfevedeného pozemku bylo pouZito ke stavbam uvedenym v § 49
zak. €. 44/27, t. j., ze stavba byla dokonCena do konce roku 1928. Osvo-
bozeni timto §em 52 zak. ¢. 44/27 statuované rozsifeno bylo pouze usta-
novenim odstavce 2 § 52 zdk. & 43/28, ale toto rozSifeni je, — jak
shora poukdziano —, vyslovné omezeno na pfipady odstavce 2 a 3
§ 52 zak. &. 44/27, tyka se tedy jediné pfevodii z let 1924—1927, a
nikoliv pfevodii z let 1920 az 1923.

Neposkytl-li tedy Zal. (ifad v daném ptipadé osvobozeni od davky
z pfirtistku hodnoty nemovitosti, ucinil tak pravem.



