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pravé v rozhodnuté otdzce prdvae procesniho (srov. na pif. rozhodnuti
¢is. 9972 sb. n. s.). Zalobce proto podal pravem rekurs proti odmitacimu
usneseni prvého soudu k rekursnimu soudu. Mohl sice podati také pro
poruseni jazykoveého prava i stiznost podle § 7 jaz. zdk. a § 96 jaz. naf.,
by po pfipadé docilil spravniho rozhodnuti zavazného pro soudy v dal-
$im rozhodovani prlpadu ale to neucinil.

Ani ve véci samé neni dovolaci rekurs opodstatnén. Jest sice spravne,
Ze obecnym soudem Zalované strany, jejimz sidlem je Praha, je prazsky
soud. Ale _urCuje-li se soudni pfisluSnost pro Zalobu na akciovou spo-
leCnost, jiz je Zalovana, podle zvlasStniho zavodu, jezZto se pravni véc
tyka tohoto zavodu (§ 87 j- n.), nalezi spor vyfiditi soudu na zakladé
toho, Ze se jeho pfisobnost vztahuje na okres, v némz jest sidlo onoho
zavodu (§ 18 (1) b) jaz. natf.). Spor je tu podle § 2 odst. (2) jaz. zdk. a
§ 18 (1) b) jaz. naf. zmistén pfisluSnosti podle vedlejsiho zavodu a soud
tohoto zavodu jest opravnen za podminek § 18 jaz. naf. pfijimati podani
v jazyku menSinovém, jemuz strana k menSiné _patfici nalezi (§ 18 (1) ¢)
jaz. naf.). Rekursni soud rozhodl tedy spravné, jezto diivodem pfislus-
nosti prvého soudu byl vedlej$i zavod Zalované v Moravské Ostrave
(jeji filialka) a soud v Moravské Ostravé je soudem, v jehoZ okresu obyva
20°/, némecka mensina.

Cis. 11925.

Zamitl-li soud prvé stolice Zalobu vécné, kdezto odvolaci soud k Za-.
lobcovu odvolani Zalobu pro zmate¢nost odmitl, jest i Zalovany oprav-
nén k rekursu do usneseni odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 23. zari 1932, R 1l 319/32))

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu z vécnych dii-
vodii. Odvolaci soud k Zalobcovu odvolani zrusil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu.

Nejvys$si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by po pfipadném dal$im jednani znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

dﬁvodecn:

Piedeslati jest, ze zalovany jest ke stiZnosti opravnén, a¢ byla Za-
loba napadenym usnesenim odmitnuta, nebot tim bylo jeho procesni
postaveni zhorSeno, jezZto prvni soud zalobu zamitl vécné a utraty sporu
zalovanemu pr1soud11 kdeZto podle vyroku odvolaciho soudu by mohla
byti Zaloba znova podana.

Cis. 11926.

Zastavni pravo, jehoz nabyl vymahajici véfitel podle § 56 tieti od-
stavec c. f.'s. a § 78 ex. f. sloZenim jistoty na pfedmétu sloZzeném pro
narok, k jehoz zajisténi mu byla povolena exekuce, pfeménilo se tim, Ze
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se zajistovaci exekuce za trvani tohoto zastavniho prava pieméniia
v exekuci uhrazovaci, v zastavni pravo vykonatelné. Vymahajici véritel
miiZze 7adati o pokraCovani v exekuci zpenéZenim, a, nejde-li o hotové
llzepviée, nybrz o vkladni knizku, Zadati prosté o vydani této vkladni
- kniZky. - ‘

(Rozh. ze dne 23. z&¥ 1932, R 11 324/32.)

Usnesenim ze dne 17. ledna 1932 byla na zakladé usneseni rekurs-
niho soudu povolena exekuce k zajiSténi utrat sporu pro ruSenou drzbu.
Podle § 376 ¢is. 1 ex. f. sloZili dluznici vkladni kniZzku znéjici na dluzny
peniz k soudu a navrhli zruSeni exekuce ve smyslu § 376 ex. f., coz soud
prvé stolice usnesenim ze dne 27. ledna 1932 povolil. Navrh vymahaji-
ciho véfitele, by mu byla vydana vkladni kniZka, sloZena dluzniky
k soudu, soud prvé stolice zamitl. Ddvody: Vymahajici vé-
titel mze dojiti uspokojeni jen tim zpfisobem, Ze, jakmile exekucni titul
nabude pravni moci, penize sloZené k soudu zabavi a da si pfikazati
k vybrani. Rekursni soud vyhovél ndvrhu vymahajiciho véfitele
a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze jest vkladni knizku vydati -
vymahajicimu véfiteli. Ddvody: ExekuCnim titulem jest rozhodnuti
rekursniho soudu ve véci ruSené drzby. Usneseni to nepodléha oprav-
nému prostiedku a ze spisit vysvita, zZe pari¢ni lhfita ku placeni ttrat
skonCila. dne 26. ledna 1932. Pohleddvka vymahajiciho véfitele stala se
tudiz dne 27. ledna 1932 vykonatelnou a mchl proto vymahajici véfitel
dne 27. ledna 1932 bez dalsiho navrhnouti, by mu byla vydana vkladni
knizka slozend k zajisténi jeho pohledavky. Dluznici sloZili penize
k soudu, by nebyla provedena zajisfovaci exekuce na movitosti. To se
mohlo stati jen proto, Ze penize (vkladni knizka) sloZené k soudu posky-
tovaly vymahajicimu véfiteli potfebnou jistotu. Tomu jest tak jen, ma-li
-vymahajici véfitel po pravomoci exekuéniho titulu narok na vydani slo-
Zenych penéz. Nazor prvého soudu, Ze by vymahajici véfitel musel nej-
dfive nabyti exekucniho -zastavniho prava na sloZenych penézich a te-
prve pak Ze by se mohl domahati jich vydani, neni pfipadny, jezto vy-
mahajici véfitel nabyl zastavniho prava k sloZeriym penéziim jiZ tim, Ze
je dluznik slozil k soudu k zajisténi vymahajiciho véfitele. Kromé& toho
bylo by nebezpeti, Ze by jiny véfitel mohl rekurenta pfedejiti pfi nabyti
zastavniho prava, ¢imZ by byl zcela zmafen ticel povolené zajiStovaci
exekuce.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sam dovolaci rekurs uznava, ze vvmahajici vétitel nabyl podle § 56
tieti odstavec c. . s. a § 78 ex. . sloZenim jistoty zastavni pravo k pfed-
métu sloZzenému pro narok, k jehoz zaji$t€ni mu byla povolena exekuce,
ale pfezira, Ze se tato zajiStovaci exekuce za trvani tohoto zastavnihe
prava pieménila v exekuce uhraZovaci (srovnej sb. n. s. &is. 7127) a Ze
se tim pfeménilo i toto zastavni pravo v zdstavni prdvo vykonatelné.
Mohl tedy vymahajici véfitel Zadati o pokraovéani v exekuci zpenéZe-
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nim a jelikoZz v tomto pfipadé nejde sice o hotové penize, nybrz o vkladni
knizku, na niZ byl uloZen peniz rovnajici se vy$i vykonatelné pohle-
davky, zadati prosté o vydani této vkladni knizky, jakz ulinil (tak také
Neumann: Exekutionsordnung, II. svazek, 1929, str. 1158).

Cis. 11927.

Neni zavady, by (rekursni) soud nevyloucil zabavené predméty z exe-
kuce podle § 251 ¢is. 5 ex. f., al povinny navrhoval vylouceni z ditvodu
§ 251 cCis. 6 ex. f. a teprve v rekursu zménil diivod na § 251 &is. 5 ex. f.

'~ Obchodnim podnikem je podnik, u n€hoZz predmétem obchodovani
jsou véci. Zivnost, jejimZz predmétem spenéZeni jsou osobni odborné
-znalosti a védomosti majitele Zivnosti, je povolanim duSevnim ve smyslu
§ 251 Cis. 5 ex. f. : - '

Pokud podnik povinneho, provozujiciho komisionarstvi se smiSenym
zboZim ve velkém, jest duSevnim zaméstnanim ve smyslu § 251 ¢is. 5
ex. f. o

(Rozh. ze dne 24. zaf 1932, R 1 632/32.)

Navrh dluznika, komisionafe, by byly z exekuce vylouceny tii psaci
stroje a tfi bilé skfiné a by exekuce ohledné nich byla zruSena, soud
prvé stolice zamitl. Dfvody: VylouCeni zabavenych pfred-
méth z exekuce ve smyslu § 251 ¢is. 6 ex. f. mohou se domahati femesl-
nici a maloZivnostnici, dale ru¢ni a tovarni délnici a vibec ti, kdoz si
opatiuji vydélek rucni praci, a to jen potud, pokud pfedméty ty potie-
buji k osobnimu dal$imu vykonu vydéle¢né Cinnosti. Povinna strana ve
vylu€ovacim navrhu sama uvadi, Ze ma zastoupeni a komisionarstvi ci-
zozemskych firem, a z jejiho vyli€eni obchodni ¢innosti vyplyva, Ze sku-
te¢né jde o provoz ve velkém. Tomu nasvédCuje i to, Ze povinna strana
pouZiva tii psacich stold a tfi velkych registraturnich skfini. Vymahajici
strana ve svém, vyjadfeni uvadi, Ze povinna strana pouZziva ve svem
podniku vice ufednickych pracovnich sil a Ze v pfitomné dob& ma jich
k poji§téni pfihlaseno osm. Je tedy zfejmo, Ze v souzeném piipadé€ nejde
@ osobu, kterd by se diivodné mohla dovoldvati ustanoveni § 251 ex. f.
Ze by provedenim exekuce schopnost k vydélku povinné strany nebo
existence viibec byla ohroZena je vylouceno, jak k tomu poukazuje ve
svém vyjadifeni vymahajici strana. Rekursni soud exekuci zrusil.
Diavody: StéZovatel napada rozhodnuti prvého soudce jednak proto,
7e neslySel pfed rozhodnutim dluznika a Ze neprovedl zadné diikazy
@ tom, ze dnes jest nemyslitelna jakakoli kancelaiska prace bez registra-
fury a bez psacich strojii, a tyto véci jsou z exekuce vyfiaty jako nutné
pti povolani koncesovaného realitniho agenta a tedy i pfi komisionai-
stvi, které dluznik provozuje. Soud rekursni uznal za nutné fizeni do-
plniti a ma za zji§téno, zZe jde o podnik vétSiho rozsahu, pfi kterém jest
vSech vyluCovanych vé&ci, tfi psacich strojii a tii skiini (registratury) sku-
te€né nutné zapotiebi. Rozhodnuti prvniho soudce bylo by spravné,
kdyby §lo jen o pfipad § 251 &is. 6 ex. T, nebot tu jde skute¢né o vétsi
godnik. Ale jest uvaziti, ze ptichazi v tivahu i ustanoveni § 251 &is. 5 f.



