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prode]e tu budou zabavené véci a stanou se predmétem prodeje, a dale
proto, Ze v dobg, kdy kupitel od prodeje z volné ruky ustoupll jesté
o vykon vlastmho prode]e nes$lo. Pro tvrzeni rekurentky, Ze Anna N-ova
navrhem na prodej véci z volné ruky docilila odkladu vefejné drazby
a tim poskytla pfileZitost, by nékteré zabavené predméty byly odstra-
nény, ¢imzZ pry byli poSkozeni véfitelé, neni ve spisech opory, a reku-
rentka prehliZi, Ze navrh na odklad vefejného prodeje ulinil povinny.
Jestlize v navrhu tomto uvedl povinny jako kupce Annu N-ovou, tato
pak s navrhem souhlasila a sloZila k zajiS$téni 5.000 K¢, lze pravem
usuzovati, Ze §lo o vainy navrh a o vazného kupitele, to tim spiSe, ze
v dobé odhadu vé&ci dne 13., 14. a 17. kvétna 1932 byly je$té v drZeni
povinného pravé véci, jez po nafizeném prodeji jiz chybély. Usuzovati
z navrhu a z docileni odkladu vefejné drazby na umysl kupitele po-
Skoditi véefitele, vymyka se z rozhodovani v této véci. Jest dale neroz-
hodno, zda zbyvajici pfedméty — bytové zafizeni — neztratily na své
hodnoté a mohou byti upotfebeny k ucelu, pro néjz byly vyrobeny a
- zda mohla je Anna N-ova koupiti, ponévadz tvofi svou cenou jen ne-
patrnou Cast pfedmétii, na které jeji nabidka smeéfovala a jez i soud
zamys$lel ji prodati povolujicim usnesenim. Rekursni soud posoudil véc
- po strance skutkové i pravni sprdvné, a nebyly jeho diivody vyvraceny
vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 12345.

Cast obecniho pozemku, jiZ nabyl stat sménnou smlouvou, by na ni
‘zfidil vefejnou cestu, nestala se vefejnou cestou, trebaze byla fakticky
jako takova zfizena, dokud stat ji neprohlasil za verejnou cestu a dokud
‘nebyla zapsana do seznamu vefejného statku a nebyla z pozemkové
knihy vymazana.

Pachtovni smlouvou, jiZ obec propachtovala pravo dobyvati z feky
pisek a led s veSkerymi pravy a v témz rozsahu, jak ji pfislusi podle
vodopravniho povoleni jako majitelce naplavek, pozemkii a. cest, jeZ
slouzi k ulelu téZeni pisku a ledu, i s pravem pfijezdu po pozemcich
k tomu potfebnych, nabyl pachtyi jen prava uzivati naplavky i cest,
jichZ je potfebi ku pfijezdu, za tim acelem, aby pachtyf mohl se s po-
vozy dostati k fece a pisek neb led naloZeny na povozy od feky odvézti,
nikoliv v8ak prava pozemki téch pouZivati vyhradné a jiné z téhoz po-
uzivani vylucovati.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, Rv I 1345/31.)

Zalujici podnikatelé domahali se proti méstské obci K. v Cechéch
soudniho vyroku, Ze Zalovanéd obec jako jejich smluvni strana, propach-
tovatelka, je povinna zabraniti ruSeni pachtovnich prav Zalobcfi jako
pautyru méstského podniku dobyvéani pisku v Labi, kteréZto ruSeni
spoCiva v tom, Ze piskafské a cementaiské druzstvo v K. po pozemcich
&k. 1619/3 a 1619/5 odvazi (ze své naplavky) pisek a led. K odivod-
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néni svého Zalobniho naroku dovolavali se Zalobci pachtovni smlouvy
ze dne 22. fijna 1928, podle niZ spachtovali od Zalované obce pravo
dobyvati pisek a led z Labe s veSkerymi pravy a v témz rozsahu, jak
ji podle vodopravniho fizeni pfisluSi jako majitelce pfisluSnych népla-
vek, pozemkil a cest, které slouzi k téZeni, uskladiiovani, prodeji, pre-
vozu a odvozu pisku a ledu. Zaloba uvadéla, Ze mezi spachtované pred-
meéty naleZi mimo jiné i ndplavka a cesta k ni vedouci, leZici na pozem-
cich ¢k. 1619/3, 1619/5 a (doplnéno) 1619/1, ke kterézto cesté piislusi
pry Zalobciim jako pachtyiim vyluéné pravo uZivaci. Procesni
soud prvéstolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolaci dfivod podle § 503 &is. 4. c. f. s. jest opravnén potud, po-
kud odvolaci soud usuzuje, Ze pozemek ¢&. k. 1619/1 silnice jiz neni
uplatiiovati své naroky a sva prava ze svého knihovniho vlastnictvi,
které jest nesporné, ponévadZz obec sménnou smlouvou ze dne 23.
kvétna 1912 postoupila statu z pozemku toho dilec, na némz byla zfi-
zena pfijezdni silnice k naplavce. Odvolaci soud pfehliZi, Ze podle § 431
ob¢. zak. lze nabyvati k nemovitym vécem vlastnického prava jen jeho
vkladem v pozemkovou knihu a Ze se kupni nebo sménnou smlouvou
nabyva jen titulu k pfevodu prava vlastnického, tedy jen obliga&niho
naroku proti zciziteli, by vydal nabyvateli listinu zptsobilou ke vkladu
prava vlastnického (srov. jud. 186 vid. nejv. soudu) a Ze nabyvatel
prava vlastnického teprve jeho vkladem v pozemkovou knihu nabyva
téez prav s vlastnictvim spojenych (§ 442 obc. zédk.). Dokud je tedy
obec K. knihovni vlastnici celého pozemku ¢&. k. 1619/1 a dokud stat
neni do knih zapsan za vlastnika ke zminéné jeji ¢4sti, miiZe obec kaz-
ného jiného vylouditi z jeho uZivani, komu sama uZivani to nepropiij-
Cila. Nelze proto ani pfisvédCiti dal§imu pravnimu ndzoru odvolaciho
soudu, Ze cesta na oné Casti pozemku &. k. 1619/1, které stat sménnou
smlouvou ziskal od mésta K., byla zfizena jako cesta vefejnd, nebof,
dokud stat se jejim vlastnikem nestal a ji za vefejnou cestu neprohlasil
a dokud nebyla zminénd &ast pozemku toho zapsdna do seznamu ve-
fejného statku a nebyla z pozemkové knihy obce K. vymazdna, neni
cestou vefejnou, byt i to bylo zamySleno obéma stranami smlouvu
uzavievsimi. NeZ tim, Ze obec K. v pozemkové knize dosud jest zapsana
jako knihovni vlastnice zminé€né Casti pozemku ¢&. k. 1619/1, neni pro
stanovisko Zalobcii nic ziskano. Pachtovni smlouvou ze dne 22. fijna
1928 propachtovala obec K. Zalobciim pravo dobyvati z Labe pisek a
led s veSkerymi pravy a v témz rozsahu, jak ji pfislusi podle vodoprav-
niho povoleni jako majitelce ptisluSnych néplavek, pozemkl a cest, jez
slouzi k tcelu téZeni pisku a ledu, tedy s pravem pfijezdu po pozemcich
k tomu potfebnych. Jest tedy, jak jiZ spravné dovodil odvolaci soud,

11°



— Cis. 12345 —
164

pfedmétem smlouvy piskafsky a ledaisky podnik, coZ vyplyva i ze samé
smlouvy, v niZz se vyslovné jako predmét smlouvy jmenuje »podnikg,
tedy pravo dobyvati z Labe pisek a led v objemu, v jakém bylo pravo
to udé€leno obci ve vodopravnim fizeni Ceskym mistodrzitelstvim dne
13. kvétna 1910. PonévadZ lze podnik ten provozovati jen pouZitim
ur¢itych zafizeni, propiij¢ila obec Zalobclim pravo uzivati i toto zafi-
zeni, t. j. naplavku, pozemek pro uskladiovani pisku a pozemek pro
pfijezd. Obec propfij¢ila tedy ve smyslu smlouvy Zalobctim k uZivani
naplavku i cesty, jichZ je potfebi k pfijezdu, za tim uCelem, by Zalobci
mohli s povozy k fece Labi se dostati a pisek nebo led naloZeny na po-
vozy od Labe odvézti, avSak jen potud, pokud pravé Zalobci k tomu
icelu naplavky a onéch cest potiebovali ku provozu piskafeni a ledo-
vani, nikoli tedy pravo pozemk téch pouZzivati vyhradné a jiné z téhoz
pouzivani vylu€ovati. Ze obec Zalobcfim naplavku a pfijezdni cesty pro-
pachtovala k vyhradnému jich uZivani, neni ve smlouvé uvedeno a 1e-
vyplyva diisledek ten ani z jejiho obsahu, any pozemky, slouZici jako
pfijezdni cesta k fece, nejsou ve smlouvé ani uvedeny podle katastral-
nich Cisel a nejsou ani jinak bliZze oznaCeny. Z toho, Ze se Zalobciim
v odst. 5 smlouvy ukladd povinnost udrZovati veSkeré ptijezdni cesty
a naplavky ve sjizdném stavu a je fadné opravovati a Cistiti, nevyplyva
jesté vyluCnost uZivaciho préva, coz jest zjevno z odst. 13 smlouvy,
podle néhoz pfislusi i Piskaiskému a cementaiskému druZstvu pravo
provozovati podnik piskaisky, av§ak musi se se Zalobci pfedem dohod-
nouti o naklady na udrZovani a opravy ve smyslu usneseni méstske
rady ze dne 11. dubna 1928. Obec nemohla Zalobctim postoupiti vice
prav, neZ sama méla (§ 442 ob¢. zak.). Podle vynosu Ceského misto-
drzitelstvi ze dne 13. kvétna 1910 dano bylo obci K. povoleni k vybi-
rani pisku v fece Labi uvnitf katastru mésta, pfi CemzZ podotknuto, Ze
nesmi byti povazovano toto povoleni za udéleni vyhradniho prava k do-
byvani pisku v trati Labské, nybrz miZe takové uZivani feky podle
§ 15 vodniho zdkona z roku 1870 i jinym osobam byti dovoleno a miize
statem kdykoliv byti odvolano. Neméla-li tedy obec K. vyhradné pravo
k dobyvani pisku v Labi, nemohla vyhradnost jeho pfenésti ani na Za-
lobce. Nebylo-li vSak pravo dobyvati pisek a led, kteréZz tvoifi hlavni
piedmét pachtovni smlouvy, propiij¢eno Zalobciim a nemohlo-li jim ani
proptij¢eno byti k vylu¢nému provozovani, nelze ze smlouvy vyvozo-
vati ani vylu¢né propiij€eni prava uZivati pfijezdni silnice, kterémuz
vykladu nevadi, Ze pfi pfedani naplavky obci podle protokolu ze dne
19. Cervna 1914 prevzala obec K. do udrZovani naplavku, jakoz i pfi-
jezdni silnici k nif, nebot bylo v protokolu vyslovné uvedeno, Ze pfi-
jezdni silnice miZe slouziti i k jinym 6¢eldm neZ k tceliim obecni na-
plavky a podotknuto, Ze v tom pfipadé bude o udrZovani zahdjeno nové
jednani. Kdyz tedy pachtovni smlouvou ze dne 21. fijna 1928 obec K.
sva prava k piskafeni a ledovani v Labi stadtem ji proptij¢end pfenesla
na Sest let na Zalobce, a zavazala je téZ k udrZovani pfivodni silnice a
naplavky, jest samoziejmé, Ze, bylo-li prdvo piskafeni propiijCeno téz
druzstvu piskarskému a cementaiskému, Ze se tak stati mohlo pod pod-
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minkou, Ze toto druzstvo pfevezme pomernou Cast nakladi na udrzo-
vani pfijezdni silnice a naplavky, kterémuZ nazoru odpovida jiZz usne-
seni méstské rady z 11. dubna 1928 a odst. 13 pachtovni smlouvy ze
dne 22. fijna 1928. Méstsky ufad v K. sdéluje sice v dopisech ze dne
22. listopadu a 24. prosince 1928, Ze Piskaiské a cementaiské druZstvo,
dokud se nedohodlo se Zalobci o pouZivani a udrZovani, nema pravo
pouZivati pfijezdni silnice k ledovani a piskafeni, to vSak Cini nepra-
vem, nebot povinnost k placeni Caste¢ného nédkladu na udrZovani a
opravu pfijezdni cesty jest jen nasledek jejiho spoluuZivani, nikoli vSak
podminkou uZivani toho, to tim spiSe, kdyZ cesta ta slouzi, jak jest ne-
sporno, jako vSeobecny pfijezd k brodu a k projektovanému piekla-
disti. Nepftislu$§i tedy obecnimu dfadu pravo zakazovati nékomu po-
uzivani této pfijezdni cesty, nybrZ jen pravo poZadovati na kazdém
pouZivateli pfiméfeny pfispévek k udrzZovani, to tim méné&, kdyZz neni
ani tvrzeno, tim méné€ prokazano, Ze se méstska rada v K. usnesla na
zakazu. Z toho se podava, ze obec neproptij¢ila Zalobctim vyhradné
pravo uZivati pfijezdni cesty k naplavce, a proto nedéje se jim tjma,
pouziva-li téz Piskarské .a cementaiské druZstvo této pfijezdni cesty
a naplavky vedle nich, pokud jim tim se neznemoZfiuje a neobmezuje
pravo v Labi pisek a led dobyvati a odvazeti. SpoluuZivani cesty a na-
plavky druZstvem neni tudiZ ruSebnim Cinem proti Zalobctim a neni
proto Zalovana obec povinna druzstvu tomu spoluuZivani zakazati ani
ohledné pozemku &. k. 1619/1 ani ohledné pozemkd ¢&. kat. 1619/3 a
1619/5, jez vlastnicky patfi statu a tudiz ani obci propachtovany byti
nemohly. I kdyZ tedy obec K. jest dosud vyhradnou vlastnici pozemku
¢. k. 1619/1 a propiijéila Zalobclim pravo pouziti ho ku pfijezdu na
naplavku, neplyne z toho je§té nikterak, Ze jim je propiij¢ila vyhradné,
vylu¢né, nybrz Ze jim je proptjCila jen potud, aby mohli po cesté té
voziti pisek a led z Labe, coz jes§té nevyluCuje pouZiti cesty té jinymi
zdjemniky. Z vySe pachtovného nelze dovozovati vyluéné opravnéni
zalobcii k pouZivani pftijezdni cesty, nebotf podle smlouvy pachtovni
plati se pachtovne za pifenechani piskaiského a ledaiského podmku a
vahy a za pouZivani inventafe, nikoli v8ak za vyhradn é pouZivani
pfijezdni silnice. O tom se nedéje ve smlouvé nikde zminka. Nevyplyva
tedy z pachtovni smlouvy pro obec povinnost poskytnouti Zalobctim
pomoc k tomu, aby Piskafské a cementaiské druzstvo bylo vylouceno
ze spoluuzivani zminéné pfijezdni cesty k naplavce (§ 1096 obl. zak.)
a neni proto potfebi obirati se otazkou, zda zZadané plnéni jest pro obec
nemoZno ¢ili nic. Zalobci nemohou se téZ dovolavati diivéry v knihy
vefejné, nebot z pozemkové knihy vyhradnost prava jimi vymahaného
nevyplyva. Uplatiiovani vytky, Ze byli Zalobci uvedeni v omyl (§ 871
ob¢. zak.), nespada v ramec tohoto sporu, nebot neni Zalovdna obec
o uznani neplatnosti smlouvy pachtovni pro omyl.

Cis. 12346.

Smlouva o dodavce urcitého mnozstvi zbozi denné za predem ujed-
nanou kupni cenu na fadu let jest jedinou trhovou smlouvou s riznymi



