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vety 1 cit. zak. a ustanovenia tam obsaZené st miernejSie, neZ ustano-
venia, na zaklade ktorych sudy niZSich stolic odstdily obZalovaného,
preto treba kvalifikovat po udinnosti nového zadkona &in obZalovaného
podla vety 1 § 1 nového zdkona. Odvolaci sud nevyhovel tejto zakoni-
tej poziadavke, ale potvrdil kvalifikaciu tohoto ¢&inu rozsudkom prvo-
stupfiového stidu pouZitli, z ¢oho je zrejmé, Ze tymto jeho postupom sa
staly rozsudky oboch sidov zmdéto¢né podla bodu 1 b) § 385 tr. p.
- v neprospech obzalovaného a Ze poruSeny bol zdkon v ustanoveni § 41
bodu 1 zédk. zo diia 28. jina 1933 ¢. 108 Sb. z. a n. Preto bolo treba vy-
hovet opravnému prostriedku pre zachovanie prdvnej jednotnosti vo
smysle § 441 tr. p., generalnou prokuraturou podanému. A ponevéé na-
sledkom uvedene] mylnej a prisnejSej kvalifikdcie stalo sa i vymeranie
trestu s poruSenim zadkona v neprospech obZalovaného, Dbolo treba
v smysle posl. odst. § 442 tr. p. zruSit rozsudky oboch nizsich sadov vo
~ vyroku o kvalifikacii ustadleného trestného Cinu a ¢o do pouZitého trestu.

Cis. 4922,

Ak nelze zodpovedného redaktora stihat' pre trestné Ciny v § 1 zak.
¢is. 124/24 sb. z. a n. oznacené nielen pre nedostatok umyselnosti, ale
aj pre nedostatok zmocnenia potrebného k stihaniu dotyéného trestného
¢inu, nelze ho stihat’ ani pre opominutie povinnej peclivosti.

(Rozh. zo diia 15. februdra 1934, Zm IV 647/33.)

Najvy$§8i sud preskimal trestnii vec proti dr. J. U., obZalova-
nému z priestupku podl'a § 6 zdk. ¢. 124/1924 Sb. z. a n., a na zéklade
verejného pojedndvania nasledkom opravného prostriedku generalneho
prokuratora ciefom zachovania pravnej jednotnosti vyniesol tento ro z -
sudok: Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, po-
dany generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p., sa uznava zakladnym
a vyslovuje sa, Ze pravoplatnym rozsudkom vrchného studu v KoSiciach
zo diia 3. marca 1933 &is. Tko IV 4/32-53 bol poruSeny zékon v ustano-
veniach §§ 4, 42 tr. p. a § 9 ¢is. 6, § 11 zak. ¢l. XLI:1914. Podla § 442-
VL. tr. p. zruSuje sa na zdklade dovodu zmato&nosti podla § 385 ¢. 1 ¢)
tr. p. citovany rozsudok vrchného stdu v Kosiciach v celom rozsahu a
v dosledku toho aj rozsudok krajského stidu v KoSiciach zo dna 13. ok-
tobra 1932 &. T1 VII 54/29—42 v &asti odsudzujicej a obzalovany dr.
J. U. sa v smysle § 326 &is. 4 tr. p. oslobodzuje od obZaloby pre prie-
stupok podla § 6 zdkona zo diia 30. maja 1924 &is. 124 Sb. z. a n. na
neho podanej. Vo smysle § 482 tr. p. sa vyslovuje, Ze naklady prevede-
ného trestného pokraCovania zniSa Statna pokladiia. O stkromoprav-
nych néarokoch sa v smysle § 487 tr. p. nerozhoduje.

Dévody:
Diia 3. maja 1929 bol uverejneny v periodickom &asopise »Kassai

napl6«, v KoSiciach tlatenom a vychadzajiicom ¢lanok, v ktorom bolo
uvedené, Ze A. F. ako poStmajstrova v L. systematicky po dlhi dobu vy-
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kradala dopisy, ktoré z Ameriky na postu v L. dosly, Ze ukradnuté
z nich dolary vymeniovala v K. a v U., Ze z takto ukradnutych pefiazi si
postavila dom, chodila v najjemnejSich Satoch a do najelegantnejSich
kiipelov a Ze ju bolo Casto videt samotnu sedet v prosceniovej 16Zi ru-
sinského divadla; d’alej bolo v ¢lanku poznamenané, Ze menovana bola
zatknutd, Ze sa priznala k dlhému prevadzaniu trestnych manipulacii, Ze
prejavila ochotu nahradit $kodu, ktord podl'a jej tvrdenia robila len par
tisic kortin. Urazena A. F., ktord sa podla svojho tvrdenia o ¢lanku do-
zvedela diia 11. jula 1929 po prepusteni z vySetrovacej vizby, podala
dria 17. augusta 1929 u krajského sudu v KoSiciach ndvrh na potrestanie
dr. J. U., ako zodpovedného redaktora Casopisu »Kassai naplo« pre pre-
¢in pomluvy a pre priestupok podla § 6 (teraz § 4) zdkona zo dna 30.
maja 1924 ¢&is. 124 Sb. z. a n., spachany uverejnenim citovaného Clanku.
Riaditel'stvo post a telegrafov v KoSiciach — ackol'vek urazena sku-
to¢ne bola v dobe v ¢lanku uvedenej poStovnou dradni¢kou na posStov-
nom urade v L. — nedalo Statnemu zastupitel'stvu v KoSiciach zmoc-
nenie, v tejto veci v smysle vtedy platného § 9 zak. ¢l. XLI:1914 po-
trebné. Statne zastupitel'stvo preto odoprelo prevziat zastupovanie ob-
zaloby v tejto veci. Ale k navrhu urazenej samej nariadil vySetrujici
sudca pri krajskom stude v KoSiciach vySetrovanie proti dr. J. U. pre
pre¢in pomluvy, spachany uverejnenim cit. ¢lanku. Po prevedeni tohoto
vySetrovania podala urazend dna 18. februdra 1932 na dr. J. U. obzZa-
lobu, a to pre priestupok podla § 6 zdkona zo diia 30. maja 1924 Cis.
124 Sb. z. a n. Pri hlavnom pojednavani bol obZalovany dr. J. U. uznany
vinnym cit. priestupkom, spadchanym tym, Ze ako zodpovedny redaktor
Casopisu »Kassai naplo« dal uverejnit v hore uvedenom ¢lanku tvrdenie,
Ze »urazend sa po svojom zatknuti priznala k svojim trestnym manipu-
laciam a prehldsila, Ze je ochotnd nahradit $kodu, ktora podla nej je
len niekolko tisic kortin«, ackol'vek pri riadnej opatrnosti mohol uve-
rejneniu tejto Casti ¢ldnku zabrdnit. Od obzaloby pre cit. priestupok, po-
kial' vraj bol spachany uverejnenim ostatného obsahu uvedeného &lan-
ku, bol obZalovany v smysle § 326 &is. 4 tr. p. oslobodeny pre nedosta-
tok zmocnenia. K odvolaniu stikromnej Zalobni¢ky a obzalovaného za-
oberal sa vecou odvolaci stid. Pri pojednavani diia 3. marca 1933 — ked
zastupovanie obZaloby prevzal verejny Zalobca — vyniesol rozsudok,
ktorym z dovodu zméto&nosti podla § 385 &is. 1 ¢) tr. p. zrusil prvostup-
novy rozsudok v oslobodzujiicej ¢asti a uznal obZalovaného dr. J. U.
vinnym priestupkom podl'a § 6-1. zakona zo dia 30. maja 1924 &is. 124
Sb. z. a n. aj vo smere d'al$ich tvrdeni hore opisaného ¢lanku. Vyslovil
pri tom, Ze v8etky inkriminované tvrdenia Zalovaného €lanku zakladaju
objektivne skutkovii podstatu pre€inu utrhania na cti podra §§ 1, 3-IL
¢is. 1 a 2 zak. ¢l. XL1:1914. Ina¢ potvrdil prvostupfiovy rozsudok. Po-
dfa nadzoru vrchného siidu okolnost, Ze pre tento trestny &in pisatel
Clanku a osoby na tomto ine inak event. zii¢astnené nemdzu byt sti-
hané preto, lebo chybi zmocnenie potrebné k stihaniu zmieneného pre-
Cinu podla trestného zakona, nemdze byt ddovodom, pre ktory by nemo-
hol byt zodpovedny redaktor vzaty na zodpovednost pre priestupok po-
Ei_l’a § 6 zak. Cis. 124/24, — lebo tento priestupok je zvlaStny trestny
Cin, ktory sa trestd z uradu bez zmocnenia. Z tychto ddvodov shladava
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vrchny sud v oslobodzujicej Ciastke v odpor vzatého rozsudku vecnt
zmito¢nost, uvedent v § 385 bod 1 ¢) tr. p. Tym bola vec pravoplatne,
a to e$te za platnosti zakonného &lanku XLI:1914 (pred nadobudnutim
t¢innosti zdkona zo diia 28. juna 1933 &. 108 Sb. z. a n. o ochrane cti)
skondend, lebo podla § 28-IV. (teraz § 16-IV.) zdkona zo dna 30. maja
1924 ¢&is. 124 Sb. z. a n. nebol d'al§i opravny prostriedok v tejto veci
pripustny.

V dobe prevedenia celého pokraovania platily o trestnych veciach,
spachanych tladou proti cti, zdkonny ¢lanok XLI:1914 a zakon zo dna
30. maja 1924 &is. 124 Sb. z. a n., nezmeneny eSte zakonom zo dia 28.
juna 1933 &is. 108 Sb. z. a n. Je preto celi vec posudzovat vyhradne
len podla predpisov v dobe pravoplatného skonCenia trestnej veci plat-
nych. Ako z obsahu uverejneného &lanku ze zrejmé, tvoril jeho obsah
skutkovi podstatu preCinu pomluvy podfa §§ 1, 3-IL. &is. 1, 2 zak. CL
XLI:1914. V ¢lanku tom totiz tlacou bolo tvrdené o urazenej, Ze pri vy-
kone svojho tiradu ako postovna uradni¢ka na poStovnom turade v L.
vyberala z dopisov, z Ameriky doS$lych, dolary, Ze si tym zjednavala
prostriedky k nakladnému Zivotu a Ze sa doznala ku Skode niekol'ko ti-
sic korun, touto ¢innostou spdsobenej. Tym tedy boly o urazenej ako
tiradniCke vo $tatnej sluzbe tvrdené skuto€nosti, ktoré — boly-li prav-
divé — mohly byt dovodom, aby proti nej bolo zahdjené trestné pokra-
Covanie. Preto uvedeny preCin pomluvy bolo by mozZno stihat len so
zmocnenim podla § 9 &is. 6 zak. ¢l. XLI:1914, resp. podla § 11 cit. zak.
¢l. v pripade, Ze urazena v dobe spachania Cinu nebola uz vo verejnej
sluzbe. I§lo tedy v tomto pripade len o trestny &in, stihatelny sice z moci
tiradnej, ale vyhradne na zmocnenie. Odoprelo-li §tatne zastupitel'stvo
zastupovat obzalobu, nemohla — ako vyslovne ustanovoval § 42-I. tr.
p. — poskodena strana prevziat zastipenie obZaloby, ked iSlo o pripad
uvedeny v § 4 tr. p., t. j. o pokraCovanie pre taky trestny C&in, ktorého
stihatel'nost zavisela od zmocnenia, ktoré poSkodena sama dat ani ne-
mohla. Podla § 4 tr. p. v takomto pripade bez udeleného zmocnenia ne-
smelo pokracovanie ist d’alej od stopovania. Nazor krajského sudu —
ktory inaCej nasledkom odchylného pravneho stanoviska odvolacieho
sudu stratil svoj vyznam pri pravoplatnom vybaveni veci — Ze tvrdenie
¢lanku o priznani sa obzalovanej k trestnym manipuldciam a o jej ochote
k nahrade Skody je moZno stihat na puhy sukromny navrh urazenej a
nie na zmocnenie, bol mylny, lebo cely ¢lanok tvori jednotny celok a ne-
Ize ho vdbec rozdelovat na viac Casti, lebo jedna vyluc¢ne o trestnych
¢inoch, ktorych sa urazend podla ¢lanku hore opisanym spdsobom pri
vykone svojho tradu dopustila, a o trestnom pokraCovani preto proti nej
vedenom. Okolnost, Ze Cast zprdvy je uvedena ako udajné doznanie sa
urazenej k trestnej ¢innosti — spachanej pri vykone tiradu — nema pre
posudzovanie otazky, ¢i ide o Cin stihatel'ny na zmocnenie alebo na sii-
kromny navrh, vyznamu, lebo urdZlivé pre poSkodenu bolo v podstate
len tvrdenie, Ze ona sa dopustila ¢inov v ¢lanku uvedenych, nie vSak sa-
mo tvrdenie vztahujice sa na to, ako sa vyjadrila poSkodena o tychto
¢inoch pred stidom.

Rozsudkom vrchného stidu, ktorym bola vec pravoplatne vybavena,
bol poruSeny zakon. Priestupok podla § 6 (teraz § 4) zédkona zo diia 30.
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maja 1924 Cis. 124 Sb. z. a n., patriaci medzi trestné Ciny spachané z ne-
dbalosti je len rdzu subsidiarneho, lebo mdzZe byt aplikovany proti zod-
povednému redaktorovi len vtedy, ked podla § 1 cit. zdkona mu nelze
trestny Cin, spachany obsahom tlaciva, pri¢itat podl'a ustanoveni trest-
ného zdkona, totiZ, ked neuverejnil ¢ldnok imyselne. V dosledku uvedenej
subsidiarity sdiela priestupok podla § 6 cit. zdkona osud pre¢inu podl'a
§ 1 tohoto istého zakona, pokial ide o vSetky ostatné predpoklady Cinu
okrem toho; ¢i ¢in sa stal imyselne alebo iba z nedbalosti. Ponevac
v danom pripade by nebolo mozno stihat zodpovedného redaktora dr.
J. U. pre pre€in pomluvy spachany uverejnenim cit. ¢lanku nielen pre
nedostatok umyselnosti, ale aj pre nedostatok zmocnenia, nel'ze ho pre
nedostatok zmocnenia trestat ani za nedbalost v tom istom pripade.
Niet preto pochybnosti, Ze vrchny sud, ked vyslovil, Ze v tomto pripade
je mozno dr. J. U. stihat aj bez zmocnenia z tradnej moci a odstdil ho
pre priestupok podla § 6 (teraz § 4) cit. zdkona, spachany uverejnenim
celého hore opisaného Clanku, poruSil ustanovenia §§ 4, 42 tr. p. a § 9
Cis. 6 pripadne § 11 zdk. ¢l. XLI:1914. PoruSenie cit. predpisov stalo sa
v neprospech obZalovaného dr. J. U., lebo tento bol odsideny pre cit.
priestupok, ackol'vek podla uvedeného mal byt pre nedostatok zmoc-
nenia podla § 9 Cis. 6, pripadne § 11 zak. ¢l. XLI:1914 v smysle § 326
Cis. 4 tr. p. oslobodeny od obZaloby. Treba preto vyhovet opravnému
prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou
prokuratirou, vyslovit, Ze hore cit. rozsudkom vrchného sitdu v KoSi-
ciach boly poruSené ustanovenia §§ 4, 42 tr. p. a § 9 ¢&is. 6, pripadne
§ 11 zak. ¢l. XLI:1914, v smysle § 442-VL. tr. p. zruSif rozsudky uvedené
v enuncidte a obZalovaného podla § 326 Cis. 4 tr. p. od obzZaloby pre
priestupok podla § 6 (teraz § 4) zakona zo diia 30. marca 1924 &is. 124
Sb. z. a n. oslobodit.

Cis. 4923.

I. Ten, kto podava zmitoénu staznost, moze ziadat o opis rozsudku
len pred uplynutim trojdennej lehoty k ohlaseniu zmétoénej st'aznosti;
z nezakonného dorucenia rozsudku nevznika mu pravo odovodnit’ zmé-
to¢ni1 st'ainost’ po uplynuti osmidennej lehoty v § 388 odst. 2 tr. p. sta-
novenej.

IL. »Silné rozculenie« v smysle § 307 odst. 1 tr. zak. je len také, ktoré
zatemiiuje slobodu vole a zbavuje pachatela duSevnej rovnovahy, po-
trebnej k rozvazeniu Cinu.

(Rozh. zo diia 15. februara 1934, Zm IV 670/33.)

Najvyss8i stid preskiimal trestni vec proti A. O., obZalované-
mu zo zlo€inu tazkého posSkodenia na tele, z ktorého nastala smrt, na
zaklade verejného pojednavania nasledkom zmdéto€nej staZnosti verej-
ného obZalobcu a obZalovaného a vyniesol rozsudok: Zméito¢na
staznost obZalovaného a jej prevedenie sa odmietajii. Vyhovujic zma-
to¢nej staznosti verejného obZalobcu z doévodu zmédto¢nosti oznaleného



