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podkladu, bylo je zrusiti dle § 7 zak. o ss jako nezakonné a neni treba
zabyvati se otizkou, jde-li o najemni ¢i o naturdlni byty.

C. 1118.

Pozemkova reforma: * Ve spravnim fizeni o uznani naroku
obce podle § 1, posl. odst. zak. ze dne 27. kvétna 1919 . 318 sb. z. a n.
piisluselo jiz pred vydanim IIL. novely k tomuto zakonu také majiteli po-
zadovaného pozemku postaveni procesni strany,

(Nalez ze dne 16. ledna 1922 &. 16.275/21.)

Veéc: Josef C. M. v Z. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
o uznani prednostntho naroku. obce S. na pfidél phdy.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zrusu]e pPro neza-
konnost.

Diavody: V fizeni zavedeném o Zadosti drobnych p‘a.cht'yru za Do-
stoupeni pozemkii &. kat. — — v S. patficich velkostatku Z. podle zadkona
ze dne 27. kvétna 1919 ¢&. 318 sb. z. a n. ¢ zajisténi piidy drobnym pach-
tyiim vznesla obec S. ve smyslu posl. odst. § 1 t. z. pfednostni ndrok na
uvedené pozemky. O Zadosti obce provedla okresni politickd sprava v R.
Setfeni na misté samém za ficasti zastupcii obce a drobnych pachty¥il, na
zéklad® kterého stpti pak vynosem z — uznal pfednostni narok obce S. -
co do Casti pozemku & kat. — poZadované drobnymi pachtyfi z davodu,
7e obec potfebuje pozemku toho pro svilj stavebni rozvoj a k zajiSténi
svych komunélnich podnikii, nevyhovél v8ak Zadosti svrchu uvedené cbce,
pokud domdhala se uznani naroku také pro ostatni pozemky. Proti to-
muto rozhodnuti podalo Feditelstvi velkostatku Z. rozklad uvadgiic, Ze
na pozemcich svrchu uvedenych projektuje stavbu hdjovny, Ze o Setieni
provedené o Zadosti cbce viibec nebylo vyrozuméno, ze ve veéci nebylo
sly$eno, a Ze ani svrchu uvedeného vynosu stpii neobdrZelo, aby se
mohlo proti nému braniti, a Zadalo, aby vynos tento byl zruSen a aby bylo
nafizeno nové Setfeni, k némuz by byl pfibran zastupce velkostatku.

Stpit vynosem z — rozkladu nevyhevél a setrval na drivéjSim svém
rozhodnuti, ponévadZ pry rozhodnuti to vydano bylo na zakladé¢ komisi-
onelniho fizeni pfedsevzatého okresni spravou politickou, jeZ uznala sprav-
nost narcku obce. Zaroven vSak stpit k tomuto svému vy¥izeni dodal, Ze
ke komisionelnim fizenim pfibiraji se jen zastupci obce a drobni pachtyii,
jezto rozhodnutim poz. ifadu se pozemek obci nepiidéluje, nybrZz pouze
uznava jeji pfednostni narok, kterymzto uznanim jest toliko vyloucen
pachtyf z poZadovaciho prdva, aniZ obec vstupuje v prdva drobnému
pachtyfi dle zdkona ze dne 27. kvétna 1919 &. 318 sb. z. a n. pfisiusejici.
~ Proti tomuto rozhodnuti poddva majitel velkostatku stiZnost k nss, ve
které vytyka na¥. rozhodnuti vadnost fizeni, jeZto st-1 nebyl k spravnimu
fizeni pfibrdn jako strana, a¢ pfibrdn byti mél, kdyZ ide o jeho pozemek
a kdyZ méa zdjem na tom, aby pozemek onen z jakéhokoliv pfidélu byl
vyfat. Broji tedy stiZnost proti oné Casti naf. rozhodnuti, kterou odepfeno
" bylo st-li postaveni strany v fizeni spravnim.

Nss shledal tuto namitku stiZnosti ditivodnou. Naf. rozhodnuti vydéano
bylo pfed III. novelou k zdk. ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a n. Podle .
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§ 1 posléz uvedeného zakona nelze narok drobnych pachtyfu uvedznych
v odst. 1 na postoupeni pachtovaného pozemku do vlastnictvi, pokud se
tyCe do dalSiho pachtu uplatniti na ty pozemky, kterych obec pozaduje pro
sviij stavebni rozvoj a pro zajiSténi svych komundlnich poduikii, jestliZe
stpil tento poZadovaci narok obce uznal.

Timto ustanovenim poskytl zdkon obci pravo, aby vznesenim a uzna-
nim naroku dle posl. odstavce cit. zdk. zasahla v pravni pomér mezi
dlouhodobym pachtyfem a majitelem pozemku, a aby vyloucila jak narok
drobného pachtyife na postoupeni pozemku do vlastnictvi nebo pone.hani
ijeho v pachtu, tak i naroku tomu odpovidajici povinnost vlastmka pach-
tevaného pozemku.

Ze za tohotc stavu véci prlsluselo drobnému pachtyr1 ve spravnim
fizeni o uzndni naroku obce postaveni strany, jest nesporno, vzidyf Slo
0 existenci Ci neexistenci jeho pravniho naroku. Ale postaveni toho nelze
odepfiti ani majiteli pachtovaného pozemku, ktery dle tehdejsich predpist
uznanim naroku cbce zaroven byl osvobozen od zavazku pfenechati po-
zemek do vlastnictvi nebo dalSitho pachtu drobnému pachtyfi a nabyl
dfivéisi, tfeba zdakony o pozemkové reformé omezené volnosti nakia’dati
s doty¢nym pozemkem jako se svym vlastnictvim.

Nelze také prezirati, Ze kdyZ vlastnik pozemku vyrokem sipii pfizna-
vajicim obci ndrok na jedné strané nabyl jisté volnosti, naopak zase byl
vyrokem tim omezen potud, Ze — pokud Slo o pozemek zabrany — ne-
mohl jiZ jako dfive bez schvdleni poz. ufadu dobrovolné postoupiii po-
zemek drecbnému pachtyfi do vlastnictvi, i kdyby snad chtél s dotyCiiym
pozemkem takto disponovati.

Z toho patrno, Ze vyrok Zal. ifadu o uznani naroku obce dotyka se
prav st-lovych a zaklada tak jeho legitimaci k tomu, aby v fizeni spravnim
vystoupil jako procesni strana. ’

Vzhledem k tomu byle nutno pro nezdkonnost zrusiti rozhodnuti, odpi-
rajici st-li postaveni procesni strany v fizeni o uzndni naroku obce dle
posl. odst. § 1 cit. zdkona, jeZto spoCiva na mylném pravnim nazoru Zal.
ufadu, Ze st-1 v fizeni onom stranou byti nemiiZe.

C. 1119,

Zivnostenské pravo: * Trestati neopravnéné provozovani
Zivnosti (§ 132 lit. a) Zivn. ¥.) pfislusi onomu Zivnostenskému afadu, v je-
hoz obvodu jest stanovisté zZivnosti neopravnéné provozované., Pouha
okolnost, Ze jednotlivé vykony povoznické se uskuteCiuji v tizemi urcité
obce (§ 41 Zivn. F.), sama o sobé jesté nestali, aby obec tuto bylo ize
povazovati za stanovisté neopravnéné provozované zZivnosti povoznické.

(Nalez ze dne 16. ledna 1922 &. 16.963/21.)

Vé&c: Jaroslav H. v D. M. proti zemské spravé politické v Brn& stran
pfestupku nedovoleného provozovani Zivnosti povoznické.

Vyvrok: Nafikané rozhodruti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Obecni rada mésta Jihlavy jako Zivnostensky tufad prvé
stolice uznala nilezem z — st-le vinnym pfestupkem § 132 a) Zivn. F.,



