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kursu do schvalovaciho usneseni, vydanc¢ho soudem prvé stolice na za-
klad¢ souhlasu dfivEjSiho opatrovnika, nema zdikonného podkladu — na-
opak jednal Dr. O. jen v mezich zdkona (§ 9 cis. pat. z¢ dne 9. srpna 1854
¢is. 208 ¥. z.), kdyZ za své opatrovance podal stiZnost. Neni tudiZ do-
volaci rckurs dédicek v tomto sméru do souhlasnych usneseni nizsich
stolic smcrujici pro nedostatek pfedpokladu § 16 cis. pat. z r. 1854 & 208
f. z. opodstatncn.

Cis. 2071.

Do rozhodnuti o priznani (nepiiznani) hlasovaciho prava nemize si
vyrovnavaci spravce stéZovati.

(Rozh. z¢ dne 5. prosince 1922, R 1 1375/22.)

Vyro vnavaci soud odepfel pfiznati jednomu z v&Fiteli hlaso-
vaci pravo, rekursni soud mu je pfiznal,
Nejvy$§S8i soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnivaciho spravee,

nebof

dle § 44 (1) vyrovn. ¥. mohou hlasovaci privo nekterého vefitele napadati
jen ostatni veritelé a dluznik, a jen té¢mto p¥islusi tedy také priavo k re-
kursu do rozhodnuti o priznanf nebo nepfizndni prava hlasovaciho.

Cis. 2072.

§ 349 ex. . o zpiisobu vykonu exekuce vyklizenim nebyl zménéu
nafizenim ze dne 25, Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a.n. Vykon exekuce
nestava se nepripustnym proto, ze obec neni s to, by vyklizené svriky
ulozila,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1378/22.)

Exckucni soud odloZil vykon exckuce vyklizenim, jezto ani
obec, ani vymdhajici vceFitel neposkytli mista pro vyklizované svriky,
a to az do doby, kdy tato nemoznost vy konu pomine, Rekursnisoud
nafidil prvému soudu, by v exekuci pokraCoval, Diivody: Exckuci dle
§ 349 cx. ¥. jest vykonati tim zpusobem, Ze vykonny orgdin odstrani
osoby a svr8ky, jez zabranuji vymdhajicimu vc&Fiteli, by se ujal drzby
veci, jeZ jest predati. Svriky jest odevzdati dluzniku, jeho zmocnénci acho
prisluSnikiim jcho rodiny, k ¢emuZ dostaci, jsou-li jim diny k disposici.
Dalsi péce prislusi obci, jiZ jest proto dle bodu 143 ndvodu pro vykonnd
orgdny o tom vyrozumdcti. JeZto tu neni ncmoZnosti ohlednd opatieni,
pokud je ma predsevziti soud, bylo rozhodnuto, jak sc stalo.

Neivy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursa.

Diuvody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén, Nejvys§si soud sdili pravni nizor re-
kursnilio soudu, Ze vzhledem k ustanoveni § 349 ex. . j¢ nutno, by bylo
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pokraCovino v exekuci a poukazuje stéZovatele na spravné diivody soudu
druh¢ stolice s dodatkem, Ze uvedcné ustanoveni zikona, upravujici zpii-
sob vyklizeni, nikterak nebylo zm¢néno Sem 3 vlid. naf. ze dne 25. cervna
1920, ¢. 409 sb. z. a n., naopak doplntno piedpisem, Z¢ obec jest povinna,
nema-li ten, kdo byl z dosavadnich mistnosti vyst¢hovan, kam by sloZil
své véci, neprodlené a Fadnd je uloZiti potud, pokud jimi vlastnik nena-
loZi jinak. Z tohoto nafizeni nelze dovozovati, 7e vykon exekuce je ne-
pfipustnym, dokud obec neni s to, by dostdla této povinnosti. Uvedené
vlad. naf. v tomtd pifpad¢ ani nepfichdzi v tuvahu, jelikoZ povinny se
micky vzdal jeho dobrodini timn, 7c¢ nepodal rekursu do usneseni okres-
niho soudu ze dne 29. srpna 1922, jimz byla zamitnuta 74dost povinného
za povoleni odkladu vyklizeni do listopadu 1922.

Cis. 2073.

PrisluSnym k umofeni dluhopisii rakouskych valeénych pijcek jest
okresni soud, v jehoz obvodé mai Zadatel obecné sudisté ve vécech
spornych,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1383/22.)

Zadost o umoteni rakouskych valednych piicek vznesl Zadate], bydlici
v obvodu okresniho soudu ve Zluticich, u krajského soudu v Chebu, jenZ
zadost odmitl pro nepfislu$nost soudu, aniz uvedl bliz{ diavody. R e-
kursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Podle § 115 j. n. nileZi
umoicni statnich dluhopistt a Gvérnich papirt, jim na roveii postaventch,
sborovym soudiim prv¢ stolice, v jichZz fifednim sidle knihy* dvirni jsou
uvedeny. Rakouské vale¢né zapuicky nejsou dluhem Ceskoslovenského
statu. kterému prevzeti jich ani mirovou smlouvou nebylo uloZeno. Jde
tedy o cenné papiry cizozemské, diisledkem &choZ s¢ vedou ftivérni knihy
ve Vidni u odborné actarny I. (sd@leni min. fin. ze dne 30. zaF 1920,
Cis. 87.161—27.263-11/4 a fiditelstvi stat. dluhu v Praze ze dne 26. tinora
1921 Cis. 85). Bylo proto niavrh na umofeni téchto papirn odmitnouti.
StiZnost je diivodnou jen potud, 7e mélo byti napadené usneseni podle
§ 428 c. ¥. s. odiivodnéno. Dal§imu niavrhu nemohlo byti vyhovéno, nebot
§ 28 j. n. pfedpokladd, 7e¢ k vyfizeni doty&né zdleZitosti je tuzemsky soud
véeng prisluSnym. Pfedpokladu toho zde neni, je7to jde, jak jiz Feceno,
o cenné papiry cizozemské (viz té7 sdéleni ministerstva spravedlnosti ze
dne 26. bfezna 1921, &is. 33.962/20).

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, ziroven vdak
nafidil prvému soudu, by postoupil nivrh okresnimu soudu ve Zluticich
k prisluSnému jednani,.

Divody:

Ustanoveni prvntho odstavee § 115 . n., dle n¢hoZ umo¥eni stdtnich
obligaci a tv&rnich papirti, jim na roven postavengch, navrhnouti jest
u sborového soudu prvni stolice, v jchoZ ufednim sidle se vedou piislugné
tvérni knihy, md na mysli pouze tuzemské statni obligace a tverni pa-
piry, a proto nelze ho pouZiti, jde-li o umofeni dluhopisit rakouskych
vile¢nych pijéek, které nejsou uzndvany za tuzemské statni obligace a
ohledn¢ nichZ se av¢rni knihy v tuzemsku nevedou. Tim v3ak neni fe-



