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kazka, mcla se na vSechen zpdsob pokusiti o vyrozuméni odesilatele —
po piipad¢ telegrafické — a dati mu takto moznost, by jinak dispono-
val s¢ zbozim, coz by bylo v tomto pripad¢ byvalo velice snadnym. Te-
prve kdyby odesilatel nebyl pouzil poskytnuté mu moznosti, byla by
zeleznice byvala prosta ruCeni. Hrub ¢ ho zavintni se dle ustanoveni
Su 86 (3) zel. dopr. f. —— kterc pfichazi v avahu — ncvyiadujc' staci
jak¢koliv zavincni, i pouhe nedopatieni, jez vyluéu pravo Zeleznice,
pouziti predchozich predpisti §u 86 Zel. dopr. f., by se od ruceni osvo-
bodila. Pri¢inné souvislosti mezi zavinénim (dle §§ 74 a 94 zel. dopr.
f.) a nastalou 3Skodou, a vySi Skody zalovany erar v dovolacim fizeni ne-
popira.

Cis. 2576.

Bylo-li zbozi odevzdano k dopravé v ciziné a obecnou obchodni
cenu (§ 88 dopr. f. Zel.), vyjadrenou v cizi méné jest vyplatiti v K¢,
neprichazi pro prepocitaci kurs v avahu doba, predchazevsi reklamaci.
Narok na nahradu vznika ztratou, poSkozenim aneb ubytkem zbozi, do-
spélym stava se teprve reklamaci. Ustanoveni §u 88 zZel. dopr. f. jest
uchylkou ze zasady ¢l. 283 obch. zak.

(Rozh. ze dne 2. kvetna 1923, Rv 1 475/22.)

Pro zalujici tuzemskou tirmu bylo dne 2. dubna 1920 odevzdano ve
Vidni k doprave zbozi, jez za dopravy v tuzemsku shorelo. Obecna ob-
chodni cena zbozi v misté a v den odeslani ¢inila 94.000 Krak. Zalob-
kyn¢ rcklamovala nahradu Skody doe 19. srpna 1920, draha ji zaslala
(po podani zaloby) dne 13. kvetna 1921 9.229 K& 15 h (94.000 Krak
dle kursu v den vyplaty). Zalob¢, jiz domahal se posSkozeny vyplaty
30.016 K& (po obmezeni o oncch 9.299 K& 15 h ve zbytku 20.787 K¢)
bera za zakiad kurs rakouskych korun v den odeslani zbozi (2. dubna
1920) procesni soud prve stolice vyhovel co do 13.502 K¢,
vzav za zaklad kurs v den podani reklamace (19. srpna 1920). O d v o-
laci soud k odvolani Zalobkyn¢ rozsudek potvrdil. Duvody:
Spravnym jest, ze podle ¢l 88 odstavec prvy zel. dopr. f., musi-li draha
platiti ndhradu za ztratu neb ubytek zbo7i, jest krom¢ toho, co jiz bylo
zaplaceno ncho zaplaceno bude na clech a jinakych nakladech, jakoz i
na dopraviaém, nahraditi obecnou obchodni cenu a, neni-li ji, obeenou
cenu, kterou mclo zbozi t¢hoz druhu a téze jakosti v omisté odeslani
v dob¢ pfijeti zbozi k doprave. Tato cena Cinila 94.000 rak. korun a za-
lovana drdha v t(to vySi povinnost k nahrad¢ Skody t¢z uznala. Kdyby
byla vlas, t. j. bez prodleni zaplatila, byla by se mohla zaplacenim
sprostiti <v¢é povinnosti, plynouci ji z §u 88 zcl. dopr. f.; Groky z pro-
dleni a kursovni rozdil nemcla podle §u 88 Zel. dopr. f. platiti. Tato
povinnost nezaklada se na onom predpisu zakona, naopak vznikla te-
prve tim, ze Zalovany crar ocitl s¢ v prodleni s placenim, kdyz pres
splatnost, jez privodena byla reklamaci a upmninkou pohlediavky, ne-
platil. Proto téz ustanovaje Clinek 42 mez. aml, Ze troky z prodleni
pocinaji se dnem, kdy byl ucinén navrh na ()dskudnc Tim jest pravni
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nazor prvcho soudu, ze k pfepolteni dluznych 94.000 Krak. na Cesko-
slovensk¢ koruny mélo dojiti podle kursu v den reklamace, tudiz dnem
19. srpna 1920, zdkonem odavodnén. Nercklamovala-li Zalujici strana
ihned, jak sc¢ o ztrat¢ dovcddéla, nybrz teprve pozdéji, sama nese Skod-
livé nasledky, jez ji snad nasledkem toho vznikly. Nikterak vsSak ne-
muze, jak odpurce odvolatelky pravem zdiraziuje, Ciniti za Skodu, ji
z toho vzniklou, zodpovédnou stranu Zalovanou.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sporu o tom, ze zalujici tézafstvo jako postupnik zasilatelské
firmy W. jest opravncno, domahati se na ¢sl. erdru jakozto zalovaném
dle ¢l 27 odst. 3 mezinarodni tumluvy o Zelezniéni dopravé pasivne le-
gitimovaném podle ¢l. 34 této umluvy a §u 88 Zel. dopr. f. nahrady za
Skodu, ktera vznikla zniCenim pfepravovancho zbozi. Podle onc¢ch usta-
noveni jest nahraditi hodnotu, jiz mélo zbozi t¢hoz druhu a téZze jakosti
v dobh¢, kdy bylo pfevzato k preprave, a v misté odeslani, a to obecnou
hodnotu obchodni, a neni-li ji, obecnou hodnotu. Kupni (fakturova)
cena neni obecnou hodnotou obchodni aniz obecnou hodnotou zbozi,
ale poncvadz v tonito pripadC obé¢ strany stavi fakturovou cenu 94.000
Krak. na rovenn obecné hodnoté obchodni, nemize ani dovolaci soud
vychdzeti z hodnoty jiné. Zalujici t¢Zafstvo nezada cfektivni vyplaty
94.000 Krak., nybrz pozaduje dle druh¢ho odstavce ¢l. 336 obch. zdk.
zaplaceni v tuzemské meng, tedy v korunach ceskoslovenskych. Spor-
nou zustala jen otazka, dle kter¢ho kursu maji dluzné rakouské koruny
bvti prepocitany na koruny Ceskoslovenske. Zalujict t¢zarstvo tvrdi, Ze
dluzno vziti za zaklad kurs 31+  rakouskych korun ze dne 2. dubna
1920, t. j. dne, kdy zbozi bylo k pfeprave odevzdano a prevzato. Zalo-
vany crar pokladal ve sporu za smcérodatny kurs 10:50 ze dne 13. kvétna
1921, t. j. dne vyfizeni reklamace, pokud se tvée poukazky nabizené
nahrady. Prvy soud pirepocital rakouské koruny dle kursu 23-25 ze dne
10, srpna 1920, t. j. dne ohlaSeni naroku — reklamace. Zalovany erar se
s tim spokojil, ncpozastavuv vy§§iho kursu, a proto nelze v dovolacim
fizeni zkoumati. zda nebylo snad prece spravnym stanovisko, jez za-
ujimal ve sporu, nemclo-li rotiz prepocitani se stati dle kursu vyplaty;
nybrz zbyva pouze zabyvati s¢ otazkou, je-li opravnén dovolaci navrh
zalujicilio t¢zarstva, by mu zmcénou rozsudkit nizich soud bylo pri-
zndno tolik korun ¢e " oslovenskych, kolik })fC(19t(l\’()V£l]() 94.000 Krak.
dne 20 dubna 1920, koy zbozi b)lo < prepraveé odevzdano a prevzato.
Dovolaci soud neuznava tento navrh za opravncny, pfistupuje spise
k stanovisku nizSich soudu, které¢ v7al) za zaklad kurs ze dne 19. srpna
1920 jakozto dne reklamace. Nes pmvmm jest nazor Zalujiciho tézaf-
stva, z¢ narok na nahradu Skody vznikl jiz dnem, kdy zbozi bylo k pfe-
prave odevzdano a pievzato. Timto dnem vznikl dle ¢1. 8 1iez. aml. zel.
a §u 61 zeldopr. f. jen ndrok na spln¢ni dopravni smlouvy, t. j. narok,
aby bylo podan¢ zbozi prepraveno a prijemci dodano. Nahradni narok
proti Zeleznici vznika teprve ztratou, zniCenim, ubytkem nebo poSko-
zenim zbozio Tim okamzikem nastupuje na misto naroku na splnéni do-
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pravni smlouvy penc¢zity narok na nahradu $kody pro nesplnéni smlou-
vy. Pro vySi nahradniho naroku byla by vlastné rozhodnou hodnota
zbozi v dob¢ nastalé Skody. Jezto vSak velmi ¢asto neni viibec mozno
zjistiti, kdy nastala Skoda, pokud se ty¢e poskozujici udalost, zavazu-
jici Zeleznici k nahrad¢ Skody, neb alespon zjiStovani této doby a tudiz
¢ vySe nahrady dle hodnoty zboZi v této dob¢ spojeno by bylo se znac-
nymi potizemi a nepomérnym nakladem, — bylo v ¢l 34 mez. uml. Zel.
a v §u 88 zel. dopr. f. stanoveno jednou pro vzdy vScobecn¢ pravidlo,
Ze ma byti nahrazena hodnota, jiz mclo zbozi v dob¢, kdy bylo pfe-
vzato k preprave, — pri ¢emz bylo predpokladano, ze za pravidelnych
pomcrit — a pro takovéto pomery byly vydany prislusné predpisy —-
hodnota zboZi v dob¢ prevzeti k preprave nebude se valné lisiti od jeho
hodnoty v dob¢ nastalé Skody. Ustanoveni ¢l. 34 mez. uml. zel. a §u 88
zel. dopr. f. maji tudiz vyznam pro urCeni vySe Skody, kterou Zeleznice
ma nahraditi, nikoli v8ak pro otazku, kdy vznika narok nahradni, a pro
otazku valutovou. Vzdyt poSkozena strana nemusi ani zadati nahradu,
muze ji také prominouti zeleznici, a teprve tim, Ze ohlasi svij nahradni
narok poda reklamaci, dava na jevo, Ze chee uplatniti pfisluSny na-
rok. Pred reklamaci nemuze Zeleznici ani dati nahradu, jezto z pravidla
nevi o Skod¢ neb alespon nevi, zda poSkozeny bude Zadati nahradu a
kolik bude pozadovati. Teprve dnem reklamace nastava tedy splatnost
nahradniho naroku, stavsiho se existentnim ovSem jiz dfive, totiz v dob¢
ztraty, ubytku nebo posSkozeni zbozi, coz patrno tak¢ z ustanoveni €L
42 mez. uml. zel., Ze ten, kdoz opravnén jest poZadovati nahradu, muize
zadati 6% urokit ze sumy nahrady teprve ode dne, kdy podal zadost
za nahradu. Tu pak plati ustanoveni druhc¢ho odstavce ¢l 336 obch.
zak., ze obchodni dluh, vzesly v cizi méné, ma byti zapraven v tuzem-
ské mcnc dle hodnoty kursu dne splatnosti (nebylo-li vymincéno
placeni cfektivni). S tohoto hlediska nemohlo se v tomto pfipadc¢ pre-
pocitani nahrady 94.000 Krak. na koruny ¢eskoslovenske stati dle dri-

vejsSiho kursu —  hodnoty — rakouskych korun, nez kursu z 19. srpna
1920 jakozto dne podan¢ reklamace. Chtclo-li si zalujici té¢Zafstvo za-
jistiti dFivejsi — lep§i - kurs, mclo ohlésiti ndhradni narok hned po
zjiSténi Skody, kdy rozdil kursu vi&i kursu ze dne 2. dubna 1920 nebyl
tak znalny. Pozd¢jSi — niz8i, a proto pro Zalujici t¢zZatstvo nepfizni-

vejsi, pro zalovany erar vSak vyhodnd¢jsi kurs, zejmcéna kurs v dobé
skute¢n¢ vyplaty, nemize, jak jiz podotleno, v tomto pripad¢ pfijiti
v uvahu, poncévadz se zalovany crar spokojil s vyssim kursem dne re-
klamace. Zalujici tézaistvo, opirajic své tvrzeni, ze rozhoduje kurs
doby, kdy zbozi bylo k pfcprave odevzdano a prevzato, o ustanoveni
¢l. 283 obch. zak., predpoklada, ze se mu ma dostati plné nahrady sku-
tecné Skody, le€¢ nepravem. Jak patrno z d¢jin vzniku ¢l 34 mez. aml
zel. (podrobné¢ uvedenych v Egrove komentafi  »Das internationale
Ubcreinkommen iiber den Eisenbahn-Frachtverkehr,« 1. vydani 1909,
str. 381 a nasl.), s kterym se shoduje § 88 zZel. dopr. t., bylo se védom¢
odchyleno od zéasady, vysloven¢ v ¢l 283 obch. zak., pokud bylo sta-
noveno, ze pii ztrat¢, ubytku nebo poskozeni zbozi ma byti nahrazena
obecna obchodni hodnota po pripad¢ obecnd hodnota, jiz mclo zbozi
t¢choz druhu a téze hodnoty v misté odeslani v dob¢, kdy bylo prevzato



757

k doprave. Tato hodnota maze byti vys$si, nez skuteéna Skoda ve smyslu
¢l. 283 obch. zak., ov§em ale také nizsi, neni totoznou s kupni (faktu-
rovou) cerou, a nesejde zejiména na tom, zda poSkozeny mizZe vyplace-
nym penizem si opatfiti plnou nahradu za zboZi, zcela nebo Castedné
ztracen¢, poSkozené atd., po pripad¢ stejnou sumu cizi valuty. Je-li
viak mylnym predpoklad, z n¢hoz zalujici tézarstvo vychazi v dovola-
cim spisu, padaji tim také vyvody z n¢ho odvozované. Nepradvem odvo-
lava sc zalujici tézafstvo na zdejSi rozhodnuti ze dne 17. ledna 1922
¢. j. Rv 11 327/21, uverejntné pod Cis. sb. 1425, jezto se v ném nevy-
slovuje nazor, uplatiiovany v dovolacim spisu. Vytka, Ze odvolaci soud
nespravn¢ posoudil vic po strance pravni, neni tedy odivodnéna, a
proto nebylo Ize vyhovéti dovolani, opiranému jen o § 503 &is. 4 c. f. s.

Cis. 25717.
Jetelové odpadky tarifuji stejné jako jetel dle tridy C.
(Rozh. ze dne 2. kvctna 1923, Rv 11 486 722.)

Zalobkyn¢ zaslala v kvétnu 1920 drahou zbozi, jez oznacila jako
»jetelové odpadky« a zaplatila dopravn¢ dle tfidy A. Tvrdic, Ze bylo
vymcriti niz§i dopravné, stanovené pro jetel, doméahala se na draze
vraceni preplatku. Oba nizsi soudy zalobé vyhovély, odvo -
laci soud z téchto ditvodiua: Odvolatelka uvadi, ze prvni soud ne-
spravné¢ posoudil véc po strance pravni, uznav, zZe oznalenim zboZzi
v nakladnim listu slovy: »jetelové odpadky« bylo zcela presné udano,
ze zasilka obsahovala odpadky jetele a ze nebylo toto oznaceni hromad-
nym, pfi kterém by bylo pochybno, zda jde o jetel Cerstvy, suSeny, neb
o n¢ktery jiny druh zboZi jetelového, uvedeny v klasifikaci zbozi jmény:
»Klechiilsen, Kleesaaten, Kleeschalen, Kleesaathiilsen«, nebo ze ze-
jmeéna jde o odpadky jetelového semene. Odvolatelka dovozuje, Ze
v tehdy platném rak.-uh. a bos.-herc. Zel. tarifu pro zbozi I B neni ozna-
Ceni »jetelove odpadkye, ze v tarifu onom jest uveden pouze: »jetel
Cerstvy, suSeny, Klechiilsen, Kleesaaten, Kleeschalen, Kleesaathiilsen,
nikoliv vSak »Klceabfille«. Ve smyslu téhoz tarifu dil 1. odst. A § 56
provaddéci ustanoveni V (1) a (2), pak dle dilu 1. odd¢leni B IIl. »V§e-
obeené ustanoveni o pocitani dovozného« ¢&is. g) 1. nestaci, by obsah
byl oznafen hromadnym nazvem, jsou-li v predpisech o klasifikaci
zbozi ur&it¢ predméty vyznaceny hromadnym nazvem. Nema-li byti dle
zminénych predpisfi zapocitano dovozn¢ 1. tfidy, nutno vedle hromad-
n¢ho oznaleni nebo misto ncho oznaciti zbozi tak, jak jest specielné
oznaleno v »klasifikaci zbozZi«. Pro pfipad, Ze v této klasifikaci neni onen
druh zbozi ozhaden, nutno vedle oznaceni, obvykl¢tho v obchodnim
styku, uvésti hromadné oznaleni tak, aby bylo prokazano, Ze zbozi pa-
tii pod onu prislusnou rubriku. Dle shora zmintn¢ho tarifu pro zbozi
dil 1., oddil B, ¢ast A 1ll-b, jest pouziti dovoznich sazeb I. tfidy, je-li
piedepsana pro ono zbozi I. tfida, — jak jest ve sporn¢m pfipadé zmi-
nény tarif oddil B, ¢ast C »klasifikace«, pismeno A-1 — nebo neni-li
ani v predpisech o klasifikaci zboZi, ani v ¢asti B ani jinak tarifnich



