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Cis. 3609.

Pouhé poloZeni tyCe pres silnici, které by meélo v zapéti, Ze by se je-
douci auto pres ni prosté prehouplo, aniZ by kcho na Zivoté ohrozilo,
nestaci ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. ani v objektiv-
nim ani v subjektivnim sméru; jde vSak o skutkovou podstatu § 87 ftr.
zék., byla-li ty¢ poloZena takovym zpiiscbem, jimZ bylo zpiisobeno ne-
bezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi jedoucich v autu.

Skutkova podstata podle §§ 5, 87 tr. zak. tu vyZaduje, by pomocnik,
ktery ty¢ vybral a pomohl pfimym pachateliim ze dvora ji vynésti, avSak
pfi kladeni tyCe na silnici pfitomen nebyl, se bud’ s pfimymi pachateli
dohodl, Ze ty¢ polozi zpiiscbem ony statky ohroZujicim, nebo by s ta-
kovym zpiiscbem poloZeni souhlasil.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Zm II 83/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCni stiZznosti obZalované¢ho Rudolfa G-a, pokud se tyCe jeho otce
do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 2. ledna 1929, pokud
jim byl obZalovany uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu vefejného nasili
podle §§ 5, 87 tr. zak., zruS§il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

i

Divody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se diivodii zmatecnosti ¢is. 5, 10 § 281
tr. T. Jest ji pfiznati opravnéni jiz s hlediska zmatku &is. 10. Napadeny
rozsudek shledavd vinu obou pfimych pachateltt zloinu podle § 87
tr. zak., spoluobzalovanych Gustava S-e a Ferdinanda Sch-a, v tom, Ze
- ze zlomyslnosti pfedsevzali jedndni, jimZ zpusobili nebezpeci pro Zivot,
zdravi a télesnou bezpe€nost lidi tim, Zé polozili ty¢ 8& m dlouhou a
jako ruka dospélého Clovéka silnou pfes cestu v misté, kde se silnice
otaci, tim zplsobem, Ze jeden jeji konec vy¢nival asi 1 m nad silnici,
kdezto druhym koncem lezela ty¢ na silnici a Ze pravé z tohoto zptisobu
poloZeni tyle mohlo vzejiti nebezpe¢i pro Zivot lidi jedoucich v autu
po silnici; kdyby nebylo bd¢losti Soféra, byla by ty¢ rozbila ochranné
sklo, coZz mohlo miti za nasledek poranéni fidiCe, po pripadé i dalsi
nestésti, kdyby fidi¢ pro poranéni ztratil vladu na strojem. Pokud jde
o stézovatele, jenz byl uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu podle §§ 5
a 87 tr. zak. pomédhdnim, zjiStuje rozsudek toto: VSem tfem obzalova-
nym, tedy i st€Zovateli napadlo, Ze polozi ty¢ pfes silnici; vSichni tfi si
rekli, ze poloZi ty¢ pfes silnici; svédek L. slySel, kdyZ si to fekli a z toho
plyne, Ze polozili (av8ak jen oba prvuvedeni bez G-a) ty& naprfi¢ cesty
umyslné, pravé, aby se stala prekazkou blizicimu se automobilu. G. stal
s nimi (s obéma spoluobZalovanymi) tenkrate ma silnici, souhlasil s tim,
by se ty¢ pfes silnici polozila, Sel s nimi do dvora svého otce, kde jim
pomohl ty¢ vybrati a ze dvora vynésti. Soud shledava objektivni skut-
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kovou podstatu trestn¢ho Cinu G-ova v tom, Ze »svym jedndnim, tim,
Ze s Cinem souhlasil, Ze s obéma druhymi Sel pro ty¢, Ze jim ji dokonce
pomohl vynésti«, napomahal k vykonani ¢inu S-ova a Sch-ova. Pfi tom
znovu zdiiraziiuje soud, Ze jest zji§téno, Ze G. v&dél, Ze chtéji poloZiti
tyC pfes cestu, Ze ji pomohl vybrati a vynésti. O tom, ze G. védél, jakym
zpiisobem chtéji oba druzi poloziti ty¢, pokud se tyce jak ji poloZi, nebo
ze souhlasil s tim, by ty¢ byla poloZena tak, jak se stalo, neobsahuje
rozsudek zZadného a tudiZ ani ne pfesného zji§téni a pravé tato okol-
nost jest pro objektivni a subjektivni skutkovou podstatu trestného &inu
stéZzovatelova nejrozhodnéj§i. Soud pravi spravné, Ze jest nerozhodné
(pro otazku viny), na které misto silnice spoluobZalovani ty& poloZili,
zda na zataCku nebo na rovnou silnici, a zda védél o tom stéZovatel Cili
nic, zZe ji poloZi pravé na zataCku, a zdiiraziiuje, ze »stali, Ze si obza-
lovany G. byl védom toho, Ze polozenim tyce pfes silnici v cestu jedou-
cimu automobilu tfebas na jiném misté silnice i snad takovym zpiiso-
bem, jak si to spolu se Sch-em a S-em piedstavoval a chtél, miiZze se
zplisobiti nebezpelenstvi . . .«

Tento ndzor jest dilem nespravny, dilem nepfesny. Pouhé polozeni
tyCe pfes silnici, které by mélo v zapéti, Ze by se pfes ni jedouci auto
prost¢ prehouplo (srovnej svédectvi Augusta P-e), aniz by koho na
zivoté ohrozilo, nestali k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu podle § 87
ani v objektivnim ani v subjektivnim sméru. Rozsudek ani nikde- ne-
pravi, jak si G. spolu se Sch-em a S-em pfedem pfedstavoval a chtél
tyC poloZiti, najmé nezjistuje a ani neoddivodiuje, Ze chtél a pfestavoval
si poloZeni tyCe tim zpiisobem, jak je ve skute¢nosti provedli oba pfimf
pachatelé bez jeho ucasti, an, jak rozsudek zji§tuje, s nimi na silnici
neSel,  nybrZ byl nucen ziistati doma a proto se nesti¢astnil provedeni
Cinu. Rozsudek nezjistuje, coZ by v souzeném ptipadé bylo tfeba k odii-
vodnéni odsuzujiciho vyroku, Ze se G. s obéma pfimymi pachateli bud’
dohodl na zpiisobu, jakym ty¢ polozi, zejména na takovém, jakym Sch.
a S. ty¢ polozili, a jimz skutecné zptisobili nebezpeci pro zivot, zdravi
a télesnou bezpecnost lidi jedoucich v autu, nebo Ze souhlasil s takovym
nebo jinym zplisobem polozZeni, jez by rovnéZ ohroZovalo zivot, zdravi
a télesnou bezpelnost lidi na silnici jedoucich. Pfesné zjisténi v tom
sméru jest tim spiSe nutné, an se obZalovany h4jil tim, Ze sice souhlasil
s ostatnimi, Ze ty¢ poloZi, Ze vSak pfi ¢inu nebyl, Ze nevi, jak ji oba druzi
polozili, Ze se o véc dale nestaral, Ze ji nastrojil s ostatnimi z hlouposti,
neuvaziv nasledky, a dodal pfi hlavnim pfelieni, Ze ty¢ byla poloZena
pfes silnici, by pfijizdéjici auto bylo nuceno zastaviti, a ani druzi spolu-
obZalovani, ani jiné vysledly fizeni nepfinesli nic, co by nasvédcovalo
tomu, Ze obZalovany védél a souhlasil s nebezpeCnym zplisobem polo-
zeni tyCe, ktery jediné je s to, naplniti skutkovou podstatu deliktu podle
§ 87 tr. zéak. Jest tudiz odfivodnéna zmate¢ni stiznost, pokud vytyka,
ze Cinnost obZalovaného v rozsudku zjiSténd nestali k odsouzeni pro
zlo¢in podle §§ 5 a 87 tr. zak. u obzalovaného G-a, nehledic k tomu,
ze by byla odiivodnéna s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f., kdyby nejasny
vyrok, zZe si byl obzalovany védom toho, zZe poloZenim tyc¢e pfes silnici,
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tfebas na jiném misté silnice i snad takovym zpiisobem, jak si to spolu
se Sch-em a S-em pifedstavoval a chtél...«, mél ten smysl, Ze si pfed-
stavoval a chtél to, co oba druzi v jeho nepfitomnosti skutecné pro-
vedli, ponévadz pro takovy pfedpoklad nedavaji vysledky fizeni pod-
kladu a ani rozsudek neuvadi v tom sméru diivody. Bylo proto vyhovéti
odiivodnéné zmatecni stiznosti a uloZiti soudu prvni stolice, by véc znovu
projednal a rozhodl. Nezjisti-li soud po novém projednani véci skutkové
pfedpoklady zloCinu na strané stéZovatelové, bude mu uvazovati o pod-
fadéni Cinu pod trestni ustanoveni § 431 tr. zak.

Cis. 3610.

Proti zakazu § 23 zakona o ochrané znamek (ze dne 6. ledna 1890,
Cis. 19 f. zak.) by se cobzZalovany provinil i subjektivné nejen, kdyby
umyslné neb aspon védomeé na prodej choval nebo prodaval nebo proda-
vati daval vyrobky neopravnéné oznacené chranénou znamkou, nebo vé-
domé trpél takové pocinani si svych obchodnich pomocnikit (pfimy zly
umysl), nybrz i kdyby — a¢ mél diivod k podezieni, Ze v jeho obchodg¢,
vedeném pod jeho jménem a v jeho prospéch, dochazi k takovym pro-
dejiim, nezakrocCil, by si zjednal jistotu, a, zjednav si ji, nezjednal na-
pravu, takze by z toho plynulo, Ze by ho ani potvrzeni jeho podezieni
nebylo odvratilo od toho, by nenechal shledany stav ve svém obchodé
splynouti s poslednim pfipadem skupiny prvé (dolus eventualis).

Pckud sem spada, bylo-li v obchodé na prodej chovano a prodavano
kofeni jiného piivodu nez kofeni firmy Maggi a to z lahvi opatfenych
chranénymi etiketami a oznaCenim firmy Maggi.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Zm I 482/28.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiZznosti soukromé obzalobkyné do rozsudku zemského trest-
-niho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 1928, jimZ byl obZalovany zpro§tén
podle § 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro pfecin podle §§ 23 a 24 zdkona
0 ochrané zndmek ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zruSil napadeny
rozsudek, pokud jde o tvrzené zdsahy ze dne 26. srpna, 2. zafi a 27. zafi
1927 a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
v rozsahu zruSeni, dbaje pfi tom utrat fizeni zruSovaciho.

Diavody:

Pokud zmatelni stiZznost napada rozsudek ve vyroku, Ze stihani tvrze-
ného Cinu ze dne 20. ¢ervence 1927 bylo by ve smyslu § 530 tr. zdk. vy-
louceno, je na omylu, nerozliSujic mezi pravnim ditvodem, z n¢hoz soud
nalézaci dospél k tomuto vyroku, a mezi pravnim diivodem, na néjZ po-
ukazuje stiznost, jenz v8ak plati jen pro promlCeni objektivni §§ 531,
532 tr. zak. V tom je tedy stiZznost bezdfivodna. Proti ndzoru odvodu na
zmateCni stiZnost, jest pfisvédciti stiZznosti v tom, Ze po strance sub-



