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trajicim po vécech odcizenych a zpronevéfenych, jejich Cinnost usnadnila
a pachateli zpenezeni takovych véci stizilo. Nevyhledava se tedy, jak
ma myln¢ za to zmateCni stiznost, aby jiz bylo zji§t¢no, Ze véc byla od-
cizena, nybrz sta¢i, Ze véc jest nejistého ptivodu a Ze jest zde diivod
k domnénce, Ze byla odcizena nebo zpronevéfena. Takové okolnosti,
které odiivodnovaly podezteni obzalovaného v tomto piipad¢, jsou v roz-
sudku zjiStény; koupilt’ svrchnik, jest¢ zachovaly, od dvou neznamych
tulakit G-a a V-a, podeziele oble¢enych, takze jiz povaha véci kupované
a jeSt¢ vice osobnost prodavajicich mela ho vésti k tusudku, Ze jde o véci
nejistého plivodu, tedy o veéci podezielé.

Cis. 1310.

Vlada Ceskoslovenské republiky jest afadem ve smyslu trestniho
zakona.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1923, Kr I 952/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku trestniho soudu v Praze
ze dne 26. kvétna 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym prestup-
kem §u 488, 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 &is.
§ 1. zak. z roku 1863 a pfestupkem §u 312 tr. zak.

Dovod

Proti odsouzeni pro prestupek §§u 488 a 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona
ze 17. prosince 1862 ¢. 8 T. zak. namita stiznost dle ¢is. 9 a) §u 281 tr.
f., ze vladu v republice nelze pokladati za ufad, ponévadz jest tustavem
politickym, jehoz jednani (zde prohlaSeni valky) podléha verejné kri-
tice s hlcdlska politickych stran a jejich nazorua. ObZalovany pronesl
sviij vyrok ve védomi piipustnosti takové kritiky bez urazlivého tumyslu.
Jeho slova jsou ostatn¢ vseobecne fraze, v politickém Zivotd obvykle
pmmvane Proti tomuto provedeni zmate¢ni stiznosti dluzno pfedevsim
uvésti, ze dle lozqudccnych zjiSténi se neomezil obzalovany na pouhou
kritiku vladniho nafizeni o mobilisaci a se nespokojil s pouhymi bez-
vyznamnymi frazemi, pfi nc¢kterych politickych schiizich oposi¢nich stran
obvyklymi, nybrz piimo vcx‘cint‘ svaloval vinu na mobilisaci s pfipravou
k valce na vladu, li¢i jeji rozhodnost jako neodivodnénou svévolnost
vypocitanou na Skodu délnictva, ac¢koliv bylo v§eobecné znamo. ze opa-
treni mobilisa¢ni, k nimz doslo v njnu 1921, byla nevyhnuteln¢ nutna
k zabezpeceni Fadneho provadeni mirové ‘;mlouvy Trianonské a zaji-
St¢ni integrity republiky proti pfehmatim madarské viady. Poncévadz
tedy obzalovany, jak rozsudek zjistuje, sdé¢loval skutecnosti smySlené
a prevracen¢ a kiive vinil vladu z jednani necCestn¢ho a nemravné¢ho,
piekro¢il tim daleko meze pfipustné kritiky. Pokud jde o namitku, zZe
vldda neni afadem, staci poukazati na ustanoveni §u 64 posledni odsta-
vec a §§ 70—84 ustavni listiny z 29. Ginora 1920 &is. 121 sb. z. a n., dle
nichZ vykonava vlada veskerou moc viadni a vykonnou (pokud neni za-
kony pfikdzana presidentovi republiky) — § 64 posledni odstavec —
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a rozhoduje ve sboru (ve schizich, pfi nichz ma president republiky
pravo byti pfitomen a pfedsedati) o zalezitostech vypoctenych piiklad-
mo v §u 81 ustavni listiny, spadajici do sboru zakonodarstvi i admini-
strativy. Dle toho jest kazda vlada ¢&sl. republiky at parlamentarni at
ufednicka jako sbor ministrit se zvlastni prisluSnosti tfednim mistem
neboli Gfadem ve smyslu trestniho zakona. Po strance subjektivni staci
k trestnému &inu, jimz byl obZalovany uznan vinnym, védomi, Ze jeho
projev se dotyka cti jin¢ho zptisobem, naznaCenym v §u 487 a 491 tr.
zak. tfeba toho pachatel pravé nezamyslel, nevyzaduje se tedy zvlastni
urazlivy amysl, jak ma mylné za to zmatecni stiznost.

Cis. 1311.

K pojmu »$kodlivého neb nebezpecného Clovéka« ve smyslu §u 93
tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. fiina 1923, Kr 1 1198/22.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni st17nosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Plzni ze
dne 18. zafi 1922, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zloCinem dle
§u 93 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a sprostil obzalovanou dle
§u 259 ¢is 3 tr. i. z obzaloby, ze dne 8. Cervna 1922 v Plzni Janu
P-ovi, nad nimz ji podle zakona zadné moci nepfisluSelo, a iehoZ ne-
méla pticiny ani pokladati za zlo¢ince ani miti ho divodné za §kodlivého
nebo nebezpecného Clovéka v uzivani osobni svobody prekazela, ¢imz
pry spachala zlo¢in vefejn¢ho nasili dle §u 93 tr. zak.

Ditvody:

Napadeny rozsudek zjistuje, ze dne 8. Cervna 1922 pfiSel Jan P. do
bytu Karly H-ové jako zmocnénec uzivatelky domu Anny F-ove, by
podnajemnice Annu S-ovou a dceru jeji, obZalovanou Bozenu S-ovou,
ol,yva]lm ¢ast bytu Karly H-ov¢, prim¢l k vyst¢hovani, poncvadz tvrdily,
ze [sou pfimymi na;cmkyncnn onoho bytu Jan P. zastihl v kuchyni ob¢
S-oveé a Anna S-ova pmhlamla ze je najemnici bytu, Ze se stéhovati
ncbude, a predlozila P-ovi jakési potvrzeni, uzivatelkou domu Annou
F-ovou podepsane, o jehoz existenci P. nevedel, P., nahlédnuv do onoho
potvrzeni, pojal podezieni o jeho pmv()stl a prohlasil, ze ho predlozi
k soudu a vzal je k sob¢. Ob¢ S-ové snazily se Paovi potvrzeni z ruky
vyrvati, tahaly se s nim o n¢ a kd}7 P. mifil ke dvefim, zastupovaly mu
cestu, jedna z nich, neznamo ktera, zamkla dvéfe, ob¢ postavily se ke
dvefim tak, ze P. k uzavienym dvefim, v nichz kli¢ tréel, nemohl se
dostati a zabranovaly mu tak v pristupu ke dvefim, takze P. po dobu
10 minut byl v kuchyni uzamcen a teprve, kdyz Anna S-ova dostala za-
chvat a omdlela, odemkla obzalovana a P. pak voln¢ odeSel. V této
zjistén¢ Cinnosti obzalované BoZeny S-ov¢ shledal nalezaci soud skut-
koovou povahu zloCinu dle §u 93 tr. zak. Zmatec¢ni stiznost broji proti
tomuto odquzuuumu vyroku diivodem zmate€nosti ¢is. 5, 9 a) a 9 b)
Su 281 tr. ¥. S hlediska diivodu ¢is. 9 a) uplatiuje v podstaté, Ze obza-



