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uvedené¢ motivy a také Neumann z roku 1910 strana 1116). Stézovatel
vSak se prozatimniho opatfeni podle pfedpisi exekucniho fadu nedo-
mahal a ani by se ho podle §u 379 prvy odstavec ex. i. pravem doma-
hati nesm¢l, pokud jiz mohl vésti a také vedl exekuci zajiSlovaci, ba
i exekuci uhrazovaci. Z toho, co posud uvedeno, jest jiZz zjevno, Ze
ohledn¢ tvrzeného pachtovného 8.000 K¢, kter¢ dosud nebylo zazalo-
vano, chybi tu zakonny predpoklad pro zajemné popsani. Dluzno tedy
zkoumati, zdali jest tu tento pfedpoklad aspofi ohledn¢ ostatniho tvrze-
ného pachtovného 13.400 K¢ a 3.000 K¢. Také tuto otazku jest zodpo-
védeéti zaporné. Navrhovatel tvrdi, Ze toto pachtovné obsaZeno jest ve
sménedné sumé 26.600 K&, kterou zazaloval. Tim vSak navrhovatel ne-
zazaloval »dluzné pachtovné«, jak dvorni dekret pfedpoklada, nybrz
zazaloval pravé jen sménku, ktera pravniho divodu sménecné pohle-
davky neobsahuje. Jiz proto nebylo tu v dob& podani navrhu ohledn¢
tvrzeného pachtovného 16.400 K¢ podminek pro povoleni zajemncho
popsani a proto netfeba se obirati skute¢nosti, kterou rekursni soud
v uvahu vzal, Ze totiz odplrcové navrhovatelovi v rekursu i pfi svém
vyslechu, nafizeném rekursnim soudem, mimo jiné namitky také roz-
hodn¢ popfeli, Ze by peniz 16.400 K¢ byl pohledavkou z pachtovneho.
At byl nebo nebyl, zaloba na zaplaceni »pachtovncho« podana ncbyla
a to sta¢i k zamitnuti navrhu.

Cis. 5635.

Prikazani pohledavky k vybrani nema vlivu na aktivni legitimaci
exekuta k Zalobé z pohledavky a to, stalo-li se prikazani za sporu,
vitbec, stalo-li se pfed sporem, ohledné pcohiedavky, pokud pfevySuje
Cast pfikazanou k vybrani. '

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R Il 396/25.)

Procesni soud prveé stolice zamitl Zalobu, domahajici se
zaplaceni pohledavky na Zzalovanych proto, Ze pfikdzanim zazalované
pohledavky véfitelim Zalobcovym k vybrani byla Zalobci odnata dalsi
disposice s pohledavkou.. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil
a znovu rozhodl. D ivody: Napadeny rozsudek je pry nespravnym,
ponévadz nedba zménéného petitu, ponévadz ma za to, ze Zalobce po-
zbyl legitimaci k Zalobé tim, Ze zaZalovana pohleddvka byla Ctyfmi
riiznymi vymahajicimi véfiteli postupné exekuéné zabavena a k vybrani
pfikazana a ze nepfihlédl k tomu, Ze exekuce druh¢ho, tietiho a Ctvrtého
vymahajiciho véfitele byly povoleny aZ po podéani Zaloby. Zalobce za-
stava totiz nazor, Ze nebylo pfi¢iny nevyhovéti zménénému Zalobnimu
petitu, Ze exeku&ni zabaveni a pfikazani k vybrani zazalovan¢ pohle-
davky nedotyka se Zalobcovy legitimace k Zalob¢ a jestli pfece, toz ni-
kterak exeku¢ni zabaveni a pfikazani k vybrani nastavsi po podani Za-
loby, pokud se ty&e ohledné &astky, ktera pfevySuje exekuén¢ vyma-
hané pohledavky vymahajicich vefiteld. Prvni stolice o navrhu na zménu
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zalobniho petitu nerozhodla. Nespravnym je nazor Zalobce, Ze by exe-
kucni zabaveni a pfikazani k vybrani zazalované pohledavky nemélo
vlivu na legitimaci excku¢niho dluznika k Zalob¢. Opak podava se z usta-
noveni §u 294 a 308 ex. f. Pravit § 294 ex. f.... zabaveni vykona se
tim, ze soud, ktery exckuci povoluje, zapovi poddluznikovi, by dluzni-
kovi platil. Zarovenn budiz dluznikovi samému zapovézeno, by jinak
nenakladal svou pohledavkou, jakoZz i zastavou pro ni snad zfizenou a
zejmeéna nevybral pohledavky .... a § 308 ex. f..... prikaze-li se po-
hledavka vcfiteli, by ji vybral, je tim vymdahajici vefitel zmocnén. . ..
v dluznikov¢ zastoupeni zazalovati poddluznika o pohledavku.... Ce-
muz nelze rozumcti nez tak, Ze excku¢nim zabavenim a prikazanim
k vybrani je legitimace dluZnikova k zaZalovani zabavené a k vybrani
pfikazané¢ pohledavky zasazena a omezena. Jde jen o to, jak daleko -
saha takov¢ omezeni. Odvolaci soud ma za to, Ze jen tak daleko, jak
daleko saha vymahana pohledavka (GIl. U. & 7324). Vidyl usneseni
povolujici exekuéni zabaveni a piikazani k vybrani vyslovné pravi, Ze
zabavena pohledavka se pfikazuje k vybrani do vySe vymahan¢ pohle-
davky a jejiho pfisluSenstvi. Je-li tedy zabavena a pfikdzana pohledavka
tak velika jako vymahana pohiledavka, nema dluznik uz Zadnc¢ho oprav-
néni k zazalovani zabavené pohledavky. Je-li vSak niZsi, pfislusSi mu
ohledn¢ ¢&astky pfevySujici vymahanou pohledavku vymahajiciho vé-
fitele. Ze tento nazor jest spravny, vychazi mezi jinym z ustanoveni
Su 304 ex. f., ktery ustanovuje zvlastni postup pro ten pfipad, Ze se za-
klada zabavena pohledavka na papiru, jenZ rubopisem miZe byti pfe-
veden, a nafizuje, Ze v tomto piipad¢ piikazani jest dopusdténo toliko
tthrnnym penizem zabaven¢ pohledavky a Ze vymahajici véfitel musi
dati jistotu za vydani prebytku. Podle toho pravem prvni stolice za-
mitla Zalobu ohledn¢ Castky potfebné k thrad¢ pohledavky Alfreda Z-a
a jejiho pfisluSenstvi, pochybila vSak, kdyz tak ucinila i ohledn¢ pte-
vySku zabavené pohledavky. Je ovSem spravnym, Ze tento pfevySek byl
CasteCn¢ zabaven dalSimi tfemi vymahajicimi vefiteli (byl-li.uz taky pri-
kazan k vybrani, ze spisu nevidct), ale to je beze vSeho vyznamu, a
sice proto, Ze se tak stalo uz po zahdjeni sporu. Zalovani mysli ovsem,
ze ustanoveni §u 234 c. f. s., kterého se tu zalobce k podepfeni svého
stanoviska dovolava, tu pouziti nelze, jsou vSak na omylu. Pravda je, Ze
§ 234 c. f. s. mluvi jen o zcizeni veci do sporu vzaté, ale podle §u'7 obc.
zak. a §u 78 ex. . mozno ho tu pouZiti obdobné a to tim spiSe, kdyz
prece zabaveni nejde ani tak daleko, jako zcizeni véci do sporu vzaté.

NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Rekurs neni opodstatnén. Odvolaci soud pravem uznal, Ze pfikdzani
pohledavky k vybrani za sporu nema vlivu na Zalobcovu aktivni legiti-
maci. Nazor ten odpovida judikatufe byvalého NejvyS§Siho soudu videin-
ského (viz rozhodnuti ze dne 9. tnora 1914 ¢ j. Rv 11 1296/14, Pravnik
1915 str. 923), jakoz i tohoto NejvysSiho soudu (viz rozhodnuti ¢. 4292
Sb. n. s.). Nelze proto hled¢ti k usnesenim ze dne 10. ¢ervna, 16. Cervna
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a 25. ¢ervna 1925, vydanym teprve po podani Zaloby (10. dubna 1925},
jimiz sporna pohledavka byla pfikazana k vybrani firm¢ bance V. a
bance A. V uvahu pfichézi jedin¢ usneseni ze dne 7. unora 1925, jimz
zazalovana pohledavka byla Alfrédu Z-ovi k vybrani prikazana, ovSem
pouze ¢astkou rovnajici se vy$i jeho vykonatelné¢ pohledavky proti Fran-
tiSku L-ovi 8.000 K¢& s pfisl., coZ je pripustno dle §§t 306 a 314 druhy
odstavec ex. f. Pravem ma odvolaci soud za to, ze legitimace tohoto
k zazalovani sporné pohledavky je dotlena a omezena jen co do teto
¢asiky, nikoliv i co do €astky zbyvajici po thrad¢ Z-ova pohledavani.
Nejvyssi soud poukazuje také v tomto smcru sté¢Zovatele na spravné
diavody napadené¢ho usneseni, a podotyka k vyvodim rekursu, Ze roz-
hodnuti nejvysSiho videnského soudu c¢is. 2968 a 3058 G. Ung., ktera
jsou citovana v rekursu, vyslovuji oviem zasadu, Ze povinnému schazi
procesni zpiisobilost co do pohledavky, kterd byla prikazana k vybrani
jeho vefiteli, Ze vSak nemluvi o ¢asteéném pfikazani, o nejz jde v tomto
pripadé.

Cis. 5656.

S hlediska §u 1313 a ob¢. zak. jest lhostejno, zda zavazek k pinéni
spociva na smlouvé, ¢i na zakoné. Zavazek takovy miiZe se viici zamést-
nanci zakladati na povinnosti zaméstnavatele podle §u 1157 ob¢. zak.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

»Podnikatelem« ve smyslu tirazového zakona jest majitel miaticiho
stroje, nikoliv majitel hospodarstvi, v némz se mlati. Za uaraz, jenz byl
zptisoben vadnym leSenim k miaticimu stroji, ru¢i majitel hospodarstvi
dle §u 47 qr. zak.

Trfebas nebyl draz oznamen urazové pojiStovné ani podnikatelem,
ani poskozenym, ziistava proti tfeti osobé narok cbmezen dle §u 47 od-
stavec druhy, zak. o ur. poj.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, Rv Il 671/25.)

Zalobkyn¢ byla zaméstnana v hospodaftstvi zalovancho. Pfi pracich
u mlaticky sesulo se leSeni, na némz stala Zalobkyné¢, a Zalobkync se
poranila. Mlati¢ka nenalezela zalovanému, nybrz Ludviku D-ovi, jenz
na ni provozoval mlaceni za mzdu po Zivnostensku. Zalobu proti maji-
teli hospodarstvi o ndhradu Skody oba nizZSi soudy zamitly.

NejvyS§s§i soud zru§il rozsudky obou niz§ich soudid a vratil véc
prvému soudu, by ve véci dale jednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani z uplatnénc¢ho divodu nespravného pravniho posouzeni
veéci a vadnosti fizeni nelze dspcch odepfiti. Nizsi soudy spravn¢ doSly
ku presvédCeni a to s ohledem na ustanoveni §u 11 (3) zak. o ur. poi.
dél., ze zalovany nebyl podnikatelem, nem¢l tudiz povinnosti dati zalob-



