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volacimu soudu vytykati, Ze by byl véc po strance pravni posoudil ne-
spravné, a jest proto dovolani, na tomto dovolacim divodu zaloZené
naprosto ncopodstatnéno. V ostatnim poukazuje se, aby se vyhnulo opa-
kovani, na sprivné duvody rozsudhu nizSich stolic. dovolinim nevy-
vracené.

Cis. 1856.
Podpacht myslivosti neni (v Cechich) dovolen.
(Rozh. ze dne 19. za¥f 1922, Rv 1 992/22)

Zalobee, ienZ mél od honetniho vyboru (v Cechich) v pachtu spole-
censtevni honitbu, prenechal ii Zalovan¢mu do podpachtu. JeZto byl proto
honebnim vyborem pozastaven, domdhal se, vyzvav dfive marn¢ 7alo-
vancho, by upustil od podpachtu, Zalobou, by podpachtovni smlouva
byla prohldSena beztudinnon a by Zatovanému bylo uloZzeno, to uznati a od
vikonu myslivosti upustiti. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy viech tii
stolic, NejvysSim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani uplatiuje pouze dovolaci divod nespriavncho posouzeni veéci
po strance pravni (§ 503 &is. 4 ¢, F. s.). S ndzorem jcho, Ze jest podpacht
myslivosti pfipustnym, nelze souhlasiti. Jest sice pravda, Ze zdikon o tny-
slivosti pro, Cechy ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zik. nepievzal usta-
noveni § 12 na¥. min. vnitra ze dnce 15. prosince 1852, Cis. 257 ¥. zak.,
prohlasujici podpacht honitl'y bez povoleni politického afadu za neplatny
(sr. ¥ 49 cit. zdk.) a Ze zminény zdkon neobsahuje vyslovného zikazu
podpachtu, Ie¢ z celého obsahu jcho plyne, Ze podpachit myslivosti neni
dovolen. PFi aprave vykonu priava myslivosti hrdly znacnon roli ohledy
vefenopravni, nebof jde v prvé fadcé o to, by bylo zabranéne vyplentni
reviru. MoZno tu pomlceti o samostatném vykonu honebniho prava (§ 2
a 3 honeb. zdik.), kde zminéné nebhezpedi nepfijde v avahu, isouc vzhie-
dem k totoZnosti zdimu majitele pozemku a zaroven vykonavatele ho-
nithy v pravidelnSch piipadech vylouceno. Jinak jest tomu, pak-li jde
o vykon myslivosti honebnim druzstvem (§ 4 honceh. zdik). Tu dluzno jiz
stanoviti uréité zaruky v zaimu vetfeiném. A zakon je také stanovi, pred-
pisuje spolecenstvu, jakym zpisobem dlnZzno prive myslivosti vykona-
vati, § 6 honeb, zdk. rozezniva tu dvoii zpusob; jednak propachtovani
myslivosti, jednak vykon pro spolefenstvo samo. V tomto pfipad¢, jenZ
Jajiste gest pro ohrozeni zaimu spoleCenstva a nepfimo i vefejnosti méné
nebezpedny'm, nezli propachtovani, predpisuje zdkon, 7Ze honitbu lze vy-
kondvati pouze odborniky. iichz jakost urcuje pak podrobncjii § 1 zdkona
ze dne 21, winora 1870, ¢is. 15 7. zik. pro Cechy. UrCuic-li jiz v tomto
LEipade zakon presnd zpiisob vykonu myslivosti, tim spiSe dluzno opatrné
postupovati pii propachtovan’ honitby, kdy zajisté nebezpeci vybiti re-
virn je votsi. Honebni vybor urdi, zda jest myslivost propachtovati z volné
ruky ¢i vefejnou drazbou (§ 13 horceh. zak.). Zc¢ z volné ruky ncbude
pacht udélen kazdému, nibr? 7¢ bude — ov8em snad kromé nabizzné
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aplaty — po vytce prililizeno k osobnim viastnostem uchazecovym, plyne
z povahy véci samé. Nejinak jest tomu, byla-li myslivost propachtovana
vefejnou drazbou. Zdkon sim ¢ini ovSem zpusobilost pachtyfovu za-
vislou pouze na tom, zda mu lze vydati honebni listek (§ 16, 28 honcb.
zik.). Le¢ honebni vybor muze zajisté vhodné upravenymi drazebnimi
podininkami obmeziti okrul uchazedti na pf. na pfislusniky téze obce,
téhez okresu neb ve smérech jinyceh, MuZe si po, pfipad¢ té7 vyhraditi
pravo, odstoupiti od drazby, ncbude-li poklidati vydrazitele za zptso-
bil¢ho. Zikon v tom sméru obezfetnosti honebnilio vyboru nikerak ne-
obmczuje 2 nelze opadny amyst z ncho vydcisti, kdyzté v pfipadd, shera
uvedeném (vykon lonitby spoleenstvem), tak opatrné si poéind. Zasada,
prave uvedend, byla by vSak zcela zvrdacena, kdyby byl podpacht mysli-
vosti dovolen. Nastala by mozZnost obchdazeni zakona, jez i dovelani ku
konci svych vyvodu pfipousti, pachtyf by mohl zcela libovolmd, ncohli-
Zeje se na zajem honcebniho speleCenstva a tim i na zdjem veieiny, dati
myslivost v podpacht komukoliv, vybér pachtyiu spoleéenstvem stal by
¢ zeela bezvyznamnym a revir hledél by pieasto vstiic vyplencni.
Tim neni feceno, Ze by snad nemohly nastati i pripady opacné, jak uplat-
nuje dovolani, tvrdic, Ze Zalovany podpachtyf zvelebil revir, Zalujicim
pachtyfem vybity, le¢ to jsou pfipady fidké, neliledic k tomu, 7¢ jde
o pouh¢ tvrzeni, jchoZz podstatnosti netfeba se obirati, jeZzto tu jde pouze
o zasadni feSeni otdzky pravni, iz ostatné dluZzno FeSiti jednolité. Vy-
vody dovolini, pokud zabyvaiji se pravem. platnym na Moravé a ve
Slezsku, jsou zcela lichymi, jdet o zcela ruznou dpravu prava. a neticba
se¢ jimi zabyvati. Z duvodi uvedenych trvda dovolaci soud pfi svém na-
zoru, 7e podpacht myslivosti neni dovolen, vysloveném jiz v rozhodnuti
¢~ 26, Fiina 1919, & j. Rv 1 492/19/1 &is. 309 civ. sb.

Cis. 1857.

Pro narok na dodani urgitélhio mnozstvi zastupitelnych véci jest pri-
pustna exekuce pouze dle § 346 ex. ., nikoliv dle § 353 ex. F.

(Rozh. z¢ dne 19, zafi 1922, R 11 311/22)

Soud prvé stolice povolil exekuci zmocenénim vymahajiciho veé-
fitele, by si na dluZznikiiv ndklad opatfil odjinud 10.000 kg vinného ka-
mene., Rekursni soud exckuéni navrh zamitl, Davody: StéZo-
vateli nutno prisvedciti v tom, 7e dle exckucnilio fadu nelze prisouzeny
narok na dodani 10.000 kg vinn¢ho kamene vymahati exckuéné tim zpu-
sobem, aby Zalobce byl zmocenén, toto zboZi si prostiednictvim jiné firmy
na ucet firmy zalované opatiiti. Exekuci na vydini movitych véci lze
vesti jenom dle 8§88 346 a 347 ex. 1. totiz tim zplisobem, Z¢ vykonny organ
tyto vécl dluzaiku odebere a vymadhajicimu véfiteli odevzda., Kde takovy
zpusob exckuce neni moZznym, nezbyva, nez aby vymahajici vEfitel uplat-
fioval svou $kodu dle § 268 c¢x. . Ze nemuZe vésti exckuci zpfisobem na-
vrhiovanym, ktery v § 368 ex. f. jest upraven, jde zfejmé na jevo, z nad-
pisu § 353 ex. f., podle kterého tento zpfisob cxekuce plati jenom pro
vydobyti jinych jedndni, nez kterd v 88 346 a 352 ex. f. jsou zmincna, a
neplati tedy pro ndroky na vydani movityeh vici, upravené v §§ 346



