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vzhledem k neutéSenym majetkovym pomériim sméne&nych dluznikd,
-poukazuje tim na okolnost, ktera karnou zavadnost jeho jednani je§té
zveliCuje, nebot neni sluitelno se cti a.vaznosti stavu advokatského,
aby se pfislusnik stavu poustél do obchodli velmi odvaznych, pfi nichz
mozny neuspéch miize podryti jeho hospodafskou zakladnu a otiastii da-
vérou vefejnosti v advokata takovymi obchody se zabyvajiciho. Karna
zavadnost a zavrzitelnost jednani obvinéného spociva i v tom, Ze obvi-
nény, al smeénky koupil za €astku daleko niz$i, nezli na jakou zncla
sméneCna ¢astka, vymahal na sméne¢nych dluZnicich sméne¢nou &astku
plnou pfes to, Ze, jak sam uvadi, znal neutéSené majetkové poméry smeé-
ne¢nych dluzniki, a to zplisobem, v némzZ se zrali bezohledna ziskuchti-
vost obvinéného. Proti notafi J. vedl, pokud ze spisii Ize zjistiti, celkem
49 exekuci, mnohé na pohledavky za provedeni pozistalostniho fizeni,
a vétSinu z nich jiz poté, kdy &astku, kterou za sménku zaplatil, mél
jiz uhrazenou, a& musil védeti, Ze vedenim takovych exekuci podryva dfi-
véru, jiz notadf u obecenstva musi poZivati. Pokud odvolatel poukazuje
na to, Ze karnd rada spatifovala karn¢ zavadnym jednani, kter¢ vybor
advokatni komory, skladajici se ze stejné stavovské cti dbalych pfislus-
nikil stavu, plivodné neuznal za karn¢ zavadné, stali odvétiti, Zze vy-
boru karné rady nebyl znam pfipad koup¢ sménky Dr. P. a zejména ani
zplisob, jakym obvinény smcéne&né pohleddvky vymahal. Odvolani je
v obou bodech neopodstatnéno a bylo proto zamitnuto.

Cis. 388 dis.

Jde o karny precin ve smyslu § 157 not. fadu a nikoli o pouhou ne-
poradnost po rozumu § 155 téhoz zakona, sepsal-li notaf jako soudni
komisar v poziistalostnim fizeni nepravdivy zapis, dosvédCujici, Ze se
jednani ziacastnil a navrhy pfi ném ucinil acastnik, ktery ve skutecnosti
nebyl pfitomen a teprve pozdéji (jiného dne) zapis podepsal; je neroz-
hodné, Ze ucastnici jednani neméli namitek proti postupu notafovu a ze
z ného nevznikla Zadna Skoda.

Po strance subjektivni stac¢i ke kamé odpovédnosti, Ze se poruseni
povinnosti stalo z pouhé nedbalosti.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1939, Ds 1 99/38.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci ve vécech notatl a
notafskych kandidati zamitl odvolani obvinéného notife z nalezu
vrchniho soudu jako karného soudu pro notafe, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym nepofadnosti ve smyslu § 155 not. ., vyhov¢l vSak odvolani
vrch. prokuratora z vyroku o kvalifikaci jednani obvinéného a zménil na-
padeny nalez v tomto vyroku a v diisledku toho i ve vyroku o trestu tak,
ze obvinény je vinen karnym pfelinem ve smyslu § 157 not. f. a ze se
podle § 158, pism. a) not. f. odsuzuje ke karnému trestu pisemné diitky.

Z davodi:

Karny soud prvé stolice zjisti!, Ze obvinény projednaval jako soudni
komisar poztstalost po A. (D 54/37 okresniho soudu v P.) a Ze v proto-
16°



— Cis. 388 dis. —
244

kole sepsaném jim jako soudnim komisafem o projednani pozistalosti
dne 8. dubna 1937 uvedl, Ze se mezi zdkonnymi dédici pod nasledky
§ 120 nesp. pat. obeslanymi dostavil také J., zZe tento pfitomny ]. pro-
hlaSuje, Ze dilu povinného neZada a Ze nezada ani odkaz 18.000 K (coz
blize vysvétlil a odiivodnil) a Ze pfihlasuje do pozlistalosti na dluznych
urocich 2.200 K. Konelné zjistil karny soud, Ze tento protokol je pode-
psan také J.

Kérny soud prvé stolice zjistil dale, Ze se ]J. ve skuteénosti k projed-
nani pozfistalosti dne 8. dubna 1937 nedostavil, jeho se nezuastnil a
v protokole uvedena prohlaSeni tenkrate neucinil, nybrz Ze se k obviné-
nému dostavil teprve druh¢ho dne a protokol podepsal aZz pfi této pfi-
lezitosti.

V tomto zjiSténém jednani obvin¢ného shledal karny soud prvé sto-
lice poruSeni povinnosti uloZzenych obvinénému jako notafi v § 186 not.
f. €. 94/1855 . z. a v § 30 zAk. &. 100/1€31 Sb. z. a n., které vSak vzhle-
dem k tomu, Ze vzeSla pry jen Uima vaznosti a cti povolani obvinéného,
kvalifikoval jako pouhou nepofadnost ve smyslu § 155 not. f. & 75/1871
f. z., ponévadZ nema za prokazano, Ze obvinény mél pfi sepisovani pro-
tokolu néjaky vedlej$i umysl, ponévadz §lo o mistopfisezné seznani
jmeéni, obvinény byl odkazéan na vlastni udani stran a Skoda strandm ne-
vznikla.

Odvolani obvinéného z vyroku o viné se snazi dovoditi, Ze jednani
obvinéného nezaklada poruSeni néjaké povinnosti jemu jako notafi ulo-
Zené a je karné€ zcela nezavadné, pokud se tyle Ze je obvinény za takové
pokladal.

Odvolani vrchniho prokuratora z vyroku o viné (kvalifikaci) dovo-
zuje naopak, Ze zjiSténé jednani obvinéného nutno kvalifikovati jako
karny pfeCin ve smyslu § 157 not. f., ba s pouZitim ustanoveni § 159,
odst. 2 not. f. — — —

Podle § 186 zak. z 21. kv{tna 1855, & 94 1. z. a § 30 zakona & 100/
1931 Sb. z. a n. bylo povinnosti obvinéného, aby v protokole, ktery se-
psal jako soudni komisaf, uvedl vedle mista a ¢asu jednani, jakoZ i osob
pfitomnych kratce, ale vystiZné obsah jednani, jeho béh a ulinéné
navrhy.

Tuto povinnost porusil obvinény svym zjiSténym jednanim nahofe
uvedenym, které pIné doznal a které doznava i v odvolani, takze zde neni
vytykané neshody se skute¢nosti a spisového rozporu, pokud jde o toto
skutkové zpstun karn¢ho nalezu. Jezto karné zavinéni zalezi jiZ v pou-
hém poruSeni této povinnosti, totiz v tom, Ze obvinény v protokole o pro-
jednani pozistalosti jim jako soudnim komisafem sepsaném uvedl, Ze se
|. dostavil k projednani pozistalosti dne 8. dubna 1937 a pfi tom ucinil
nahofe zminc¢n¢ prohlaseni, a¢ se to stalo teprve dodate¢né dne 9. dubna
1937, je nerozhodné, pro¢ obvinény tak udinil a Ze z toho nevznikla
Skoda. Ze by pak obvmu]y byl uvedi v protokole néco, co se nesrovna-
valo s villi |. ncb ostatnich stran na vici zadastnénych, karny nalez ne-

tvrdi a obvinén¢ho proto neodsuzuje. Sam nalez zdiiraziuje, Ze se ne-
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‘spravnosti v protokolu obsaZené a obvinénym zavinéné netykaly véci
samé. VSechny vyvody a priivodni navrhy odvolatelovy v tomto sméru
mohou proto zflistati stranou. Okolnost ,Ze na projednani pozistalosti
zucCastnéné osoby, zejména ]., nemaji proti postupu obvinéného namitek
a obvinéného neobvifiuji, nemizZe obvintn¢ho zbaviti viny, protoze je
vylu¢né véci kdrného soudu, aby posoudil, zda jednani obvinéného jako
notafre je karné zavadné ¢&i nikoli.

Po strance subjektivni stai ke karné¢ odpovédnosti, Zze se poruseni
povinnosti stalo z pouhé nedbalosti (rozhodnuti ¢ 288 dis. Sb. . $.),
tudiz, Ze si obvintny ncuvédomil, Ze se mohresu]e proti § 30 zak. ¢. 100/
1931 Sbh. z. an. a S 186 zak. ¢. 94/1855 t. z., alkoli si to mohl uvido-
miti pfi patfi¢n¢ pozornosti. Pii takové pozornosti se nemohlo ziejmé
stati, ze by svilij postup pokladal za spravny vzhledem k ustanoveni
§ 151 nesp. pat., nebot byl by si musil uvédomiti, Ze ani tento picdpis,
ani vynos ministerstva spravedlnosti z 12. prosince 1881, ¢. 9040 nezba-
vuje notaie nckteré z povinnosti, které ma zachovati jako soudni komi-
saf (§ 186 zak. ¢. 94/1855 f. z.). Uvedené ptedpisy tedy obvinéného
naprosto neopraviiovaly, aby ve zmincném protokolu potvrdil proti
pravdé, Zze J. byl pfi jednani dne 8. dubna 1938 pfitomen a pfi této pfile-
zitosti ucinil urc¢ita prohlaseni. Uvedené pfedpisy jsou tak jasn¢ a samo-
zfejme, ze, i kdyby byl obvincny byval k svému postupu sveden sku-
te¢né jen ]EJICh nespravnym vykladem a nikoli jejich zanedbanim, §lo by
i v tomto pfipad¢ o nedostatek obezfetnosti, za n¢jz karné odpov1da.

Pro zakladni otazku pravdivosti ¢i nepravdivosti zminéného proto-
kolu je samozfejmé téz bez vyznamu, v jaké vlastnosti se ]. fizeni ucast-
nil, zejména zda snad jako pouhy véfitel.

Pokud odvolatel kone¢né na svou obranu poukazuje k riznym pfed-
pisim § 2 cis. pat. Cis. 208/1854 f. z., stali pfipomenouti, Ze uvedeny
§ 2 byl ustanovenim § 53 zakona ¢&is. 100/1931 Sbh. z. a n. zruSen. Ma-li
snad obvinény zejména na mysli byval¢ ustanoveni § 2, Cis. 10 uved.
zak., nyni § 17 zdkona ¢&is. 100/1931 Sb. z. a n., podle néhoz nema byti
pusobena Skoda téastnikim zbyte&nou pochybovaénostn a uzkostlivosti,
nebyl obvinény ani timto ustanovenim opravnén sepsati nepravdivy pro-
tokol. Ani s hlediska tohoto ustanoveni nemohla tedy obvinénému pfi
patfi¢né pozornosti ujiti nepfipustnost a vadnost jeho postupu.

Okolnost, Ze obvinény v jinych pfipadech pracoval jako soudni ko-
misaf bezvadné, je pro posouzeni kdrného zavinéni v tomto pfipad¢ rov-
néz nerozhodna.

Bylo tedy odvolani obvinéného z vyroku o viné zamitnouti jako bez-
divodné.

Naproti tomu nutno pfesvcdcCiti odvolani vrchniho prokuratora, po-
kud napada usudek karného soudu prvé stolice o pravni kvalifikaci zjis-
ttného a, jak uvedeno, i doznaného jednani obvinéného. Diivody, o néz
karny soud opirad tento usudek, jsou nerozhodné. To plati najmé o tva-
hach o tom, jaky umysl sledoval obvinény a zda stranam vznikla Skoda ¢i
nikoli. Z toho, co pfedeslano, plyne, Ze obvinény porusil povinnost ulo-
Zzenou mu § 30 zak. &is. 1001931 Sb. z. a n. a § 186 zak. &is. 94/1885f. z.,
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jejiz poruSeni je podle ¢l II, posl. odst. uvoz. zak. k not. f. stihati rov-
néz podle ustanoveni X. hlavy not. fadu. Slo tu v§ak o porus$eni hrubsiho
razu, uvazi-li se, jak osudné miiZze za ur¢itych pfedpokladi byti, bylo-li
proti pravdé potvrzeno ve vefejné listiné afedni osobou (notafem jako
soudnim komisafem), Ze |. byl dne 8. dubna 1937 v kancelafi obviné-
ného (tedy nikoli jinde) a Ze tam ucinil urlita prohlaseni. Za téchto okol-
nosti bylo provinéni obvinéného podfaditi pod pojem karného pfeinu
podle § 157 not. f. a nikoli pod pojem pouhé nepfistojnosti ve smyslu
§ 155 not. f. Do té miry bylo proto odvolani vrchniho prokuratora vy-
hovéti.

Pri tom nelze ovSem sdileti nazor tohoto odvolani, Ze na souzeny
pfipad dopada i ustanoveni § 159, odst. 2 not. f. Druhy pfipad tohoto
ustanoveni ma na mysli notafe, ktery porusil svou povinnost tim, ze
v notafské listiné potvrdil o néjaké skutelnosti, ze se pfed nim stala,
aCkoli se za jeho pfitomnosti nepfihodila. V souzeném piipadé se nedo-
tyka zjiSténa neshoda mezi skuteénosti a tim, co bylo notafem v proto-
kolu potvrzeno, otazky, zda se udalost stala v jeho pfitomnosti; nenit
popfeno, ze ]. podal svoje prohlaseni dne 9. dubna 1937 v ptitomnosti
obvinéného. Neshoda se tu dotyka jen ctazky, jakym zplsobem se
skuteénost pfihodila (najm¢ po strance Casové). Kvalifika¢ni ustanoveni
§ 159, odst. 2 not. f. nedopada tedy na souzeny pfipad jiz z té¢chto di-
vodl a netfeba proto zkoumatn zda protokol o projednani pozistalosti,
sepsany obvinénym dne 8. dubna 1937 je notafskou listinou podle
§§ 2 a 38 not. fadu. Obdobné pouziti § 159, odst. 2 not. f., jehoz se
odvolani domaha, je podle zasad trestniho, tudiz i karného ,pre'lva, VvV ne-
prospéch obvinéného vylouceno.

Cis. 389 dis.

Funkce vyrovnaciho spravce neni sluitelna se zastupovanim jed-
notlivych véfitelii, funkce konkursniho spravce s postavenim konkursniho
véfitele.

Advokat, ktery jako vyrovnaci spravce nabizi vyrovnacim véfiteliim
zastupovani pfi hlasovani a ktery jako konkursni spravce spolupiisobi
pfi zjisténi a uznani své palmarni pohledavky, porusSuje povinnosti po-
volani a zlehCuje Cest a vaznost stavu.

Nezalezi na pohnutce ¢inu, ani na tom, zda jim byl nékdo poskozen,
nebo zda byla palmarni pohledavka pfiméfena a zda ji véfitelé uznali
pri zkuSebnim roku.

Je karnym ptelinem zlehéeni cti a vAinosti stavu, pojme-li advokat
do soudniho podani nevécné a zbytecné atoky proti kolegovi, i kdyz pro
né ma objektivni podklad a byl k tomu vyprovokovan kolegovym
‘ednanim.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds 1 33/39.)



