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Zalovany totiz, jak plyne ze zjisténi nizSich soudi, ucinil i v tomto
- sméru potiebné, opatfiv Zalobci bryle, a splnil i pfedpis § 92 uved. nar.,
takze neni tfeba se obirati otazkou, zda platily i pro podnik Zalovaného
predxplsy uvedeného natizeni. Co se konecné tyka treti skuteCnosti, zji-
stily nizsi soudy, Ze stfepina, ]ez zalobci vlétla do oka, pochazi z kla-
diva, jimz zalobce pracoval, Ze kladivo ma nalezitou tvrdost a Ze
hojné¢ dochdzi k takovymto odS§tépenim kladiva. Plyne tedy z téchto
zjisténi zavér, Ze se kladivo, jez bylo naleZité tvrdé, hodilo k sporne
praci a Ze proto bylo nastrojem zptsobilym. Na tom nic neméni, Ze
prece jen odlétla z kladiva stfepina, kdyz to je pravidelnou a obvyklou
vlastnosti takovych kladiv a kdyz pravé této vlastnosti kladiv ma se Celiti
upotfebenim ochrannych bryli. Nelze proto usouditi, Ze by Zalovany
byl jednal proti pfedpisu § 1157 ob&. zak., kdyZ neodstranil sporné
kladivo z dilny.

Cis. 16453.

Odpovédnost advokatii.

Obrati-li se klient na pravniho zastupce (advokata) o radu, nesmi
se pravni zastupce spokojiti toliko informaci danou mu klientem, nybrz
ma z vlastniho popudu piisobifi k potfebnému, co mozna objektivnimu
doplnéni informace a Zadati k tomu konci, aby mu klient pfedlozil i pri-
slusné doklady, listiny a pod.

Ide-li jen o vyklad zakonnych predpisii, ktery je snad po pravni
. strance nespravny, neni tu zavinéni pravniho zastupce nevédomosti,
nebo nedostatkem nalezité pozornosti, nebo potiebné péce.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, Rv 1 1425/36.)

Zalobce koupil trhovou smlouvou ze dne 31. srpna 1931 od Dr. L. Z.
rolnickou usedlost ¢ p. 65 v H. za kupni cenu 220.000 K¢, kterd byia
vypofadana tak, ze Zalobce pfevezme na srazku kupni ceny pohledavku
spofitelny v T. 63.211 K& 22 h, ze sloZi zalohu 50.000 K& a ze zbytek
kupni ceny 106.788 K¢ 78 h zaplati do ¢tyf nedé€l, t. j. do 28. zafi 1931.
Tuto Ihatu vSak Zalobce nedodrzel, a proto dne 7. listopadu 1931 ob-
drzel zalobce od kupitele Dr. L. Z. doporufeny dopis, v kterém mu
byla stanovena k zaplaceni nedoplatku kupni ceny 106.788 K¢ 78 h de-
date¢na Ihiita do 16. listopadu 1931 s tim, Ze prodatel po jejim marnén
uplynuti od trhové smlouvy odstoupi a Ze se bude na kupiteli domahati
Skody, kterda mu vzejde odstoupenim od smlouvy. Po obdrZeni uvede-
ného dopisu se Zalobce obratil na Zalovaného jako pravniho zastupce
0 poskytnu’u rady a tu se Zalovany ve své vlastnosti jako advokat vy-
jadril tak, Ze stanoveni dodate¢né lhiity k zaplaceni zbytku kupni ceny
jest pouze »ranou na poplach« a Ze Zalobce nemusi zaplatiti v uvedené
lhaté celou dluznou Castku. Poté zaslal Zalobce pfed uplynutim doda-
te¢né lhity Dr. L. Z. 50.000 K¢&. Ten vSak mu penize vratil s tim, Ze
splatku nepfijima, a po uplynuti stanovené dodate¢né lhiity od smlouvy
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odstoupil. Teprve po-dlouhém jednani projevil Dr. L. Z. ochotu neod-
stoupiti od smlouvy, pfiplati-li mu Zalobce 60.000 K¢&. Zalobce byl nucen
s tim souhlasiti a Castku 60.000 K¢ zaplatil. Tvrdé, Ze Zalovany mu
jako advokat odpovida za tuto Skodu vzniklou mu nespravnou radou,
kterou mu dal pfi rozpravé o dopisu Dr. L. Z., domaha se Zalobce na
zalovaném advokatovi zaplaceni 60.000 K¢ s pfisl. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Dfvody. Jest zkoumati, zda rada, kterou dal
zalovany jako advokat Zalobci, byla za zjisténého stavu véci nespravna
a zda proto vznikla Zalobci Skoda, za kterou by byl Zalovany odpo-
véden podle §§ 1299 a 1300 ob<. zak., o néz zalobce opira Zalobni na-
rok. Podle uvedenych predpisit odpovida advokat, da-li radw za odménu,
za kazdé zavinéni, tedy i za nedopatieni, nema-li k tomu potfebnych
neobyCejnych védomosti nebo nevynaloZil-li nalezité pile. Trhova
smlouva ze dne 31. srpna 1931 byla mezi Zalobcem a Dr. L. Z. sjed-
nana bez pfiCinéni Zalovaného a zejména o platebnich podminkach bylo
jednano vyhradné mezi Zalobcem a Dr. L. Z. Kupni smlouvu nedal auni
“zalobce, ani Dr. L. Z. Zalovanému k nahlédnuti. Zalobce sam udava,
ze neinformoval Zalovaného o obsahu kupni smlouvy a Ze mu pouze
nékolikrate fikal, Ze Dr. L. Z-ovi musi brzy platiti, pfi ¢emz ur€itou lhitu
nejmenoval, Ze po uzavieni kupni smlouvy s Dr. L. Z. dal Zalovanému
advokatovi pouze piikaz, aby vypracoval jednotlivé trhové smlouvy
mezi nim a kupujicimi, kterym z koupenych nemovitosti jednotlivé par-
cely odprodal, a aby provedl veSkeré pravnické prace, jeZ souvisi s par-
celaci koupenych nemovitosti. Vypovéd Zalovaného souhlasi v té pfi-
¢iné v podstaté s vypovédi Zalobcovou a nemé proto soud pochybnosti
o jeho hodnovérnosti. Z vypovédi Zalovaného advokata jest patrno, Ze
zjistil, Ze Dr. L. Z. nebyl je§té¢ knihovnim vlastnikem nemovitosti Za-
lobci prodanych a Ze mél je§té depuralni povinnosti. Dr. L. Z. odevzdal
Zalobci prodané nemovitosti do fysické drzby v €ervenci 1931. Dr. L. Z.
postupoval proti Zalobci podle § 918 ob&. zdk. a stanovil Zalobci
k splnéni smlouvy osmidenni lhiitu s tim, Ze nesplni-li Zalobce sjed-
nanou trhovou smlouvu, Ze od smlouvy odstoupi. Zalovany mél na za-
kladé toho, Ze Zalobce byl jiz v &ervenci 1931 uveden do fysické drzby,
Zze Dr. L. Z. nebyl je§té¢ knihovnim vlastnikem prodanych nemovitosii
a Ze ma jes§té depuracni povinnosti, nepochybné za to, Ze za toho stavu
nemél Dr. L. Z. pravo odstoupiti od smlouvy a Ze v takovémto pfipadé
nelze uziti ustanoveni § 918 ob&. zak. Nespravny pravni nazor v otazce,
zda Dr. L. Z. miZe ve smyslu § 918 ob¢. zak. od smlouvy odstoupiti
(vyklad § 918 obé&. zak.) nelze za zij$téného stavu véci pficitati Zalo-
vanému za zavinéni ve smyslu §§ 1299 a 1300 ob¢. zak., nebot Zalovany
se fidil ur€itym pravnim nazorem, tfebaZe ustanoveni zdkona nespravne
vylozil. K tomu jest podotknouti, Ze i Zalobce v Zalobé podané na Dr.
L. Z. zaujal pravni stanovisko, Ze Dr. L. Z. nebyl se zfenim na pfed-
chozi ujednani se Zalobcem oprdvnén, aby stanovil zalobci dodateCnou
lhitu ve smyslu § 918 ob¢. zak. Podle toho, co uvedeno, nestiha Zalo-
vaného zavinéni ve smyslu §§ 1299 a 1300 ob¢. zak., a byla proto zalob
jako neodiivodnéna zamitnuta. Odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek. D 1 v o dy: Pokud byl Zalovany toho ndzoru, Ze tim, Ze Dr.
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L. Z. dal zalobci jiz v Cervenci 1931 nemovitosti do fysické drzby, splnil
se své strany smlouvu, Ze nebyl je§té sam knihovnim vlastnikem pro-
danych nemovitosti a Ze mél jedte povmmostr derpuraém jak vyplyvé
z trhové smlouvy ze dne 31. srpna 1931, a Ze proto neni Dr. L. Z. oprav-
nén odstoupiti od smlouvy, takZe v tafkovemto pripadé nelze uziti usta-
noveni § 918 obl. zék., Slo o pravni nazor, ktery tiebas byl nespravny,
nemiize byti Zalovanému jako advokatu pficitin za zavinéni. Ostatné
7alovany byl Zalobcem povéfen jen sepsanim trhovych smluv o par-
celach Zalobcem prodanych, ucinil zjidtény projev mimo meze svéfeného
mu tkolu a nelze tudiZ jeho projev hodnotiti jako ur¢itou radu. Neni
proto odvolani odivodnéno.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobni néarok neni odfivodnén, at se véc posoudi podle zjisténi
prveho nebo druhého soudu. Po pravni strance (§ 530 &. 4 c. f. s.) nelze
ov3em souhlasiti s ndzorem dovolatelova odpfirce, Ze projev Zalovaného,
z néhoz Zalobce vyvozuje narok na nahradu §‘k0*dy, nebyl nic jiného
nez »pouhé¢ hodnoceni pohnutek Dr. L. Z.« a Ze nemohl byti viibec
pravnickou radou. VZdyt se klient obraci na advokata a pfedklada mu
odpiirciv dopis nejen proto, aby se dovédél, z jakych pohnutek odpiirce
tak psal, nybrz Cini to k tomu konci, arby jeho pravni zastupce jako
odbornik posoudil, jaky pravni vyznam maji odptrcovy kroky a jak
si ma sam hledic na to pocinati. Rovnéz nelze sdileti ndzor zZalovaného,
ze se smél spokojiti informaci Zalobcem mu danou, nybrz zdkon mu
uklada povinnost, aby vynalozil potfebnou pili a zvlastni, neobvyklé
znalosti, ponévadZ odpovida za jejich nedostatek. Mé&l-li tedy posouditi
otazku pravni moznosti odstoupeni od smlouvy, jimZ odptirce klientovi
hrozil, mél pasobiti z vlastniho popudu k potfebnému, co mozné objek-
tivnimu doplnéni informace a Zadati proto na klientovi i pfedloZeni
prislusnych dokladli, zejména pisemné smlouvy. Aclkoliv se Zalovany
zfejmé& tak nechoval, nelze pfece Zalobni narok uznati dtvodnym. Podle
§ 1300 ob¢&. zak. je znalec odpovéden, jestlize dal nékomu za odménu
v zalezitosti svého uméni neb védy nedopatfenim Skodlivou radu.
Nedopatienim se v3ak podle § 1294 ob¢. zdk. rozumi zplsobeni Skody
ze zavinéné nevédomosti nebo z nedostatku néalezité pozornosti neb
péce. V souzeném piipadé vSak vychazel Zalovany ze stanoviska, Ze po
splnéni smlouvy neni podle § 918 ob¢. zadk. moZno od ni odstoupiti,
odvolavaje se v té pfiin€ na judikaturu tykajici se ovSem smluv o mo-
vitych vécech a maje za to, Ze pii nemovitostech lze v poméru smluvci
jiz odevzdani do fysické drzby pokladati za splnéni smlouvy. Jde proto
pouze o vyklad zikonnych ustanoveni, jenz miZe byti sice nespravny,
ale nema svij ptivod ani v zavinéné nevédomosti, ani v nedostatku na-
lezité pozornosti nebo pécfe. Nejsou-li tu v3ak dotené pfedpoklady,
nezavazuje advokata ani nespravny vyklad zdkona k nahradé Skody. Za
toho stavu véci vak niz$i soudy nepochybily, neuznaly-li Zalobu dil-
vodnou.
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