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movan kazdy ucastnik, ktery jest stiZen rozhodnutim konkursniho soudu
nebo konkursniho komisafe, pokud neni rekurs v nékterém ptipadé vy-
slovn¢ vylouCen. Upadce vSak neni stizen napadenym rozhodnutim
v tomto smyslu a pokud si stéZuje na to, Ze napadené usneseni bylo také
~oditvodnéno podle odst. 3 § 192 konk. f., stézuje si nepravem. Kazda
usneseni vydana podle odst. 3 § 192 konk. . nutno odtivodniti jiZ proto,
ze podle odst. 1 § 192 konk. f. mohou byti v rekursu uvadény nové sku-
teCnosti a nabizeny nové ditkazy. Nerozhodno jest, zda setrvd se anebo
zméni se podle odst. 3 § 192 kok. f. plivodni rozhodnuti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Opravnym prostiedkem lze napadati jen vyrok rozhodnuti, jezto jen
tento jest zuCastnén pravni moci. Divody jako takové nelze o sobé na-
padati, pakli se z toho nevyvozuje nespravnost vyroku, a diisledné neni
pfipustné napadati rozhodnuti jen z toho diivodu, Ze jest opatieno di-
vody, aC to zakon neptredpisuje, jakZ tomu jest v pfipadé, kde konkursni
komisaf, nevyhovév sdm rekursu proti jeho rozhodnuti podle § 192 od-
stavec (3) konk. f. ptedlozi spisy rekursnimu soudu k rozhodnuti. Mini-li
rekurent, Ze pfi¢lenénim divodiit miZe utrpéti ujmu tim, Ze rekursni soud
by mohl jimi byti sveden osvojiti si je a dospéti k nespravnému rozhod-
nuti, prehlizi, Ze domnély vliv diivodi na rozhodnuti rekursniho soudu
o rekursu, jemuz konkursni komisaf s odiivodnénim nevyhovél, odstra-
niti nelze. Rekurs proti odiivodnéni konkursniho komisafe ma proto jen
ucel, aby pro pfi§té byl zabranén takovy postup konkursniho komisare,
coZ neni ovSem ucelem fadného opravného prostfedku, ano by Slo jen
o theoretické pro souzeny pifipad bezpodstatné rozhodnuti. Rekurs ta-
kového obsahu jest podle zakona nepfipustny.

Cis. 14315.

Rozhodnuti spravce konkursni podstaty a usneseni véfitelského vy-
boru o odporovani pravnimu jednani, dale usneseni konkursniho komi-
safe, jimz vzal na védomi usneseni véfitelského vyboru o pfistupu
spravce konkursni podstaty k trestnimu fizeni pro mareni exekuce jako
soukromého dcastnika a koneCné pristup spravce konkursni podstaty
k draZebnimu fizeni zahajenému proti apadci tykaji se konkursni pod-
staty a apadce nemiiZze si do nich stéZovati.

Dohoda o uhrazovaci jistiné pro vybyvani patronatnich bfemen neni
soucasti zpenéZovaciho fizeni v konkursu. Patronatni jméni a s nim spo-
jena patronatni prava nalezeji do konkursni podstaty. Je-li nasledkem
zaboru nemovitosti spojenych s patronatem stanovena uhraZovaci jistina
k zajiSténi vybyvani patronatu, jde o vyluCovaci pravo podle § 12 konk.
f. Vlastnik zabraného statku ziistava i nadale patronem, pokud mu zii-
stal kmenovy zbytek statku, a miize mu byti ponechana i sprava tohoto
oddéiného jmeni. Vlastnik pozbyva patronatu, tudiz i prav i povinnosti,
pozbytim zbytku kmenového statku; tento zbytek kmenového statku
neni vylouCen z exekuce a naleZzi do konkursni podstaty. Upadce neni
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opravnén se statkem tim volné nakladati a o ném pravni jednani s acin-
nosti proti konkursnim véfiteliim konati. TotéZz plati i o uhraZovaci ji-
stiné. Upadce neni opravnén k rekursu proti usneseni konkursniho ko-
misare, jimZ bylo vzato na védomi usneseni véfitelského vyboru o schva-
leni dohody o uhraZovaci jistine.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1935, R 1 394/35.)

Usneseni véfitelského vyboru, jimz byla schvalena dohoda konkurs-
niho spravce s biskupskou konsistofi ohledné zajiSténi prednostni na-
hrady zavazkili patronatnich a pohledavky beneficidta FrantiS8ka V-ého,
farafe v C. z prejimaci ceny, proveden byl pfistup k draZebnimu fizeni
vedenému hypotecni bankou v P., nebyl uznan postup ¢asti pohledavky
upadcem za Arnoldem S-em a bylo pfistoupeno k trestnimu fizeni proti
fediteli Rudolfu Z-ovi a Dr. Karlu S-ovi pro pfe¢in podle § 1 zék. ze dne
25. kvétna 1883 ¢is. 78 f. z., vzal konkursni komisaf na védomi a neza-
kazal jeho provedeni. Rekursni soud odmitl stiznost ipadcovu
do tohoto rozhodnuti konkursniho komisafe. Dvody: Jde vesmés
0 otazky tykajici se zhodnoceni jméni patficiho do podstaty konkursni.
Stiznost do usneseni téchto podava tpadce, na jehoz jméni byl prohiaSen
konkurs. ProhldSenim konkursu byla v8ak mu odnata disposice jménim
patficim do podstaty (§ 3 odst. 1 konk. f.). UCelem tohoto zdkazu jest
zameziti, aby upadce jakymkoliv zplisobem zasahoval do spravy pod-
staty a zejména fizeni zpenéZovaciho (§ 3 odst. 3 konk. f.). Proto jen
spravce podstaty ma se postarati o zjiSténi jméni do podstaty patficiho
(§ 79 odst. 1 konk. f.). Byl by tedy jen spravce podstaty opravnén ke
stiznosti, nikoliv upadce, jenZ prohlaSenim konkursu pozbyl prava samo-
statné jako strana vystupovati a proto neni ohledné ni procesné zpiiso-
bily; zadkonnym jeho zastupcem jest spravce podstaty. Upadce v fizeni
zpenézovacim podle § 121 nasl. konk. f. neni zicastnén. Jeho vyjadieni
nema podle § 120 odst. 1 konk. . rozhodujiciho vyznamu. U¢ini-li tudiz
vertitelsky vybor usneseni, jez maji za ucel zpenéziti, pfipadné€ zhodnotiti
konkursni podstatu, tipadce jest z toho vylouc¢en a dusledkem toho také
jest nepfipustna jeho stiznost do opatfeni konkursniho komisafe, jimz
podobna usneseni nezapovédel.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu upadcovu. N

Diivody:

L K dohodé¢ o zajisténi patronatnich bfemen: Dohoda o uhrazovaci
jistiné pro vybyvani patronatnich bfemen neni soulasti zpenézovaciho
fizeni v konkursu, ano tu nejde o zcizeni nemovitosti vécnym patronatem
zatiZen¢ k opatfeni penézni thrady pro konkursni véfitele, nybrz o Fizeni
k provedeni pozemkové reformy, tedy o vnucené odtrzeni &asti statku
(srov. rozhodnuti &s. 6312 sb. n. s.), zji§téni ptejimaci ceny a jeji rozvrh
podle § 47 nahradového zakona, kteréZto fizeni i mimo konkurs by mu-
silo byti provedeno, at jiZz uhrazovaci jistinu vySetfi rozvrhovy soud
podle obdoby § 46 nahr. zdkona, neb se ur&i dohodou (srov. rozhodnuti
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Cis. 6163, 6190, 6358 sb. n. s.). Nelze proto neopravnénost L’lpdace k re-
kursu odivodniti zpenézovacim fizenim podle rozhodnuti Cis. 9925 a
jinych sb. n. s. Tu ]de o otazku jinou, zda patronatni jméni a s nim
spojena patronatni prava naleZeji do konkursni podstaty (§ 3 konk. f.
Cis. 64/31 sb. z. a n.). Do konkursni podstaty patii podle § 3 odst. (1)
konk. . tpadcovo jméni, které jest podrobeno exekuci a které mu nale-
zelo v den prohlaSeni konkursu. Patronatni jméni vécného patronatu —
dokud nebyla stanovena uhrazovaci jistina — neni samostatnym jménim
ur¢enym vylucné k vybyvani patrondtnich bfemen, nybrz Ipi na veskerém
nemovitém statku patrona a tvoifi podle traktdtu de juribus incorpora-
libus ze dne 13. bfezna 1679, jenz byl zachovan ¢lankem XIV ¢&is. 1 uvoz.
zak. k ex. f. v platnosti, accessorium nemovitosti, jez prechazi se zcize-
nim nemovitosti na nabyvatele. Pfechodem tim jest rozuméti pfechod
patrondtu jako celku skladajicitho se z prav i povinnosti a neni proto
mozné oddéliti jednu Cast od druhé (srov. rozhodnuti ¢is. 1849 a 6163
sb. n. s.). Jest nepochybno, Ze nejsou bfemena patronatni praveé tak jako
jind bfemena realni, od nichZ se li8i jen svou vefejnopravni povahou,
prekazkou vedeni exekuce na nemovitost, na niz Ipi patronat, a zakon-
ného ustanoveni, Ze exekuce takova jest nepfipustna, neni. Patfi proto
zijemé i tato nemovitost do konkursni podstaty. Jde nyni o to, jak se
véci maji, kdyz nasledkem zaboru nemovitosti spojenych s patronatem
jest stanovena uhrazovaci jistina k zajisténi vybyvani patronatmch bfe-
men. Tu jde sice o vyluCovaci pravo podle § 12 konk. f., ana uhrazovaci
jistina jest vyhrazena vylu¢né onomu aelu. Vlastnik zabraného statku
(vyvlastnénec) zfistava i naddle patronem, pokud mu zfistal kmenovy
zbytek statku, jak vysloveno v rozhodnuti ¢is. 6163 sb. n. s., a jest pfi-
pustiti, Ze mu miize byti ponechana i sprava tohoto oddélného jméni, ano
jest vyhrazeno dohodé ucastnikil, kde ma byti uhrazovaci jistina ulozena
(§ 236 odstavec 2 ex. f. a § 152 jedn. T.) a jak a kdy po pripadé prislusi
patronu (vlastniku zbytku statku) uroky vybirati (rozhodnuti ¢is. 6163
a 6190 sb. n. s.). Ponévadz v8ak Ipi patronat jako celek (prdva i bfe-
mena) podle traktadtu na nemovitosti a podle rozhodnuti ¢is. 6163 sb.
n. s. na kmenovém zbytku statku, pozbyva patronatu vlastnik pozbytim
zbytku statku kmenového, tudiz i prav i povinnosti. Ze ani tento zbytek
kmenového statku neni vylou€en z exekuce, plyne z toho, co bylo feceno
shora o celém statku, a proto naleZi i tento zbytek do konkursni pod-
staty a neni proto upadce opradvnén se statkem tim volné nakladati a
o ném pravni jednani s Gcinnosti proti konkursnim véfiteliim konati (§ 4
konk. f.). V konkursu musi byti zpenéZen (§ 117 odstavec | konk. t.)
veSkeren majetek tpadcliv do konkursni podstaty naleZejici a tudiz
i kmenovy zbytek zabraného statku, takZe tpadce i jeho pozbude, a tim
pozbude i patronatu. Je-li tomu tak, nemiize ani s patronatnim jménim,
s uhrazovaci jistinou, volné nakladati, nebot i tato jest podle hotejSich
zasad accessoriem zbytkového kmenového statku. Je-li tedy tpadce
z volného nakladani s uhrazovaci jistinou vyloucen, neni zpisobilym o ni
Ciniti pravni jednadni a tudiZ ani uzavirati dohodu o smirném jeji vyfe-
Seni. Néasledkem toho neni ani oprdvnén k rekursu proti usneseni kon-
kursniho komisare, jimZ bylo vzato na védomi usneseni vefitelského vy-
boru o schvdleni dohody o uhrazovaci jistiné. Neni-li legitimovan k po-
dani rekursu, byl pravem jeho rekurs jako nepfipustny odmitnut. OvSem
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se v rozhodnuti &is. 6163 v divodech pravi, Ze pfi aplné rozparcelaci
statku spojeného s patrondtem, patronat tiplné pomiji, z CehoZ by se
dalo souditi, ze uhrazovaci jistina snad pfipadne byvalému vlastniku
statku. AvSak, zanikne-li pravo patronatni, zanika i ucel uhrazovaci jis-
tiny, ona se uvolni, a jest pro feSeni pfipustnosti rekursu lhotejno, zda
pfipadne jako volné jméni tipadci &i tfeti osobé. Nebot, pfipadne-li za
konkursu tpadci, nalezi jako jméni nevyloucené z exekuce do konkursni
podstaty podle § 3 odstavce 1 konk. f., a, pfipadne-li tfeti osobé, pak
dohoda netyka se viibec jeho a neni proto ani tu legitimovan k rekursu.
II. Pristup spravce konkursni podstaty k drazebnimu fizeni, vedenému
Hypote¢ni bankou podle § 121 odstavec 4 konk. f., se tyka ziejmé zpe-
nézovaciho fizeni a neni proto tipadce opravnén k rekursu, jak doli¢eno
bylo v rozhodnuti ¢is. 9925 a jinych sb. n. s. Ill. Neuznani postupu
Casti pohledavky upadce za A. Sch. Dru S-ovi. Odporovati pravnim
jednanim tipadcovym z doby pfed vyhlaSenim konkursu jest podle § 40
odstavec 1 konk. f. opravnén jen spravce konkursni podstaty a pravni .
jednani, kterym bylo odporovano s uspéchem, se stavaji podle § 29
odstavec 2 konk. f. bezalinna proti konkursnim véfiteliim. Tyka se
proto rozhodnuti se spradvce a usneseni véfitelského vyboru o odporo-
vani postupu pohledavku Dr. K. S-ovi vyhradné€ konkursni podstaty, ne-
dotyka se prav upadci za konkursu pfisluSejicich, jeho prdvni jednani-
jsou podle § 4 konk. f. proti konkursnim véfiteliim bezucinna, ¢imz se
rozumi i procesni tikony, a jest proto i rekurs v tomto bod€ nepfipustny
a byl pravem odmitnut. IV. Pfistup k trestnimu fizeni zahajenému proti
Rudolfu Z-ovi a Dr. Karlu S-ovi pro pfeCin mareni exekuce. I toto usne-
seni véfitelského vyboru o pfistupu spravce konkursni podstaty k trest-
nimu jako soukromého ucastnika se tykd vyhradné jméni konkursni pod-
staty a jest rekurs do usneseni konkursniho komisafe o vzeti onoho
usneseni na védomi vzhledem k § 4 konk. f. nepfipustny.

Cis. 14316

Zavazali-li se kupitelé nemovitosti prodateli zaplatiti poplatek z pre-
vodu, jest prodatel opravnén domdahati se na vSech kupitelich, by za-
platili bernimu ufadu nedilné poplatek z pfevodu, tfebas néktefi z ku-
pitelii zaplatili jiz cast poplatku na né pfipadajici a nebylo smluveno
solidarni zaplaceni poplatku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1935, Rv I 956/33.)

Trhovou smlouvou, jiz Zalobkyné prodala Zalovanym Karlu a Mar-
két¢ H. a Frantisku F. pozemek, prvym dvéma Zalovanym kazdému
Ctvrtinou, bylo ustanoveno, Ze pfevodni poplatky ponesou kupujici. Karel
a Markéta H. zaplatili na né vétsi &ast nez Cini polovice téchto poplatkil
na né€ pfipadajici. Dosud neni zaplacen zbytek ptevodnich poplatki
s uroky a ttratami, jichZ zaplaceni bernimu tfadu se Zalobkyné domaha.
Prvy soud uznal, Ze vSichni Zalovani jsou povinni zaZalovanou po-
hledavku solidarné zaplatiti. O dvolaci soud Zalobu zamitl, pokud
jde o solidarni zavazek Zalovanych Karla a Markéty H. z diivodu, Ze tito



