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jevovati jen v osobnim styku. Uhledné tis-
kopisy a zdvorilé, pratelské Gredni dopisy
by jisté nesnizily vaZnost Giadu. A koned-
né stoil za zminku i vnitini Gprava kance-
1ari, V kobkach, podobnych spise stiedové-
kym muéirndm, temnych a mnezdravych,
uhasne ¢asto vlidnost nejvielejsi, je-li tam
odsouzena na léta. Je tam otraven urednik

1 obdan-strana. Nejhtfe jsou na tom snad
" soudy a berni Gfady a spravy. Soudni kan-
cela® by mohla poskytnouti radu prikladda,
jak vhodnéjsi organisaci by se zrychlila
agenda. Nepraktické, chceme-li to ¥ici
mirné, jsou zapisy do rozliénych rejstriku.
Jsou to veliké knihy, v nichZ uZ pouhé
listovani je utrpenim.. Berni kanceld® je
asi nejkrasnéjsi priklad starobylosti...
Nejvétsi omyl je, Ze se finanéni Grady po-
vazuji za Grady ryze spravni. Jsou to prece
urady predevsim hospodaiské, jejichz ¢in-
nost zasahuje hluboce do celého hospodar-
ského zivota. To vSe jsou jen priklady, vy-
brané namatkou, které maji ukéazati, Ze by
se dalo vetejné ttfadovani zrychli-
ti p¥i dobré vuli v mnohych ohledech
pouhymi Gpravami organisac-
nimiatechnickymi, neZ se dostane-
me k dtkladné obecné reformé.«

- O reformé prdvnického studia

usporadalo Ceské Slovo pocéatkem
ledna t. r. anketu, jiz se zucastnilo
26 vysokoskolskych profesort, do-
centd, praktickych pravnikd, finané-
nich a narodohospdaiskych odborni-
kt. V doslovu k anketd (C. S. ze dne
17. ledna 1937) prof. Emil Svob o-
d a shrnuje vysledky ankety takto:

s>Pomérné nejvice souhlasu ma rozvrze-
ni studii na t¥i obdobi po trech semestrech,
aby ani historicky oddil nebyl nezaslouZe-
né poniZen a zbaven svého védeckého ra-
zZu... Zda se, zZe bychom se i v tom shodli,
aby byly zavedeny jednotné zkousky fa-
kultni — bez marného dualismu statnich
zkousek a rigoros — 1 v-tom, aby se mohla
zkousks ve 1huté 14 dnd vykonati na tii-
krat, aby jediné odpoledne nevleklo kan-
didata vSemi obory zkuSebnimi jako
dnes ... Také se snad shodneme o metodé,
jak vynutiti skuteénou téast posluchadt
na prednasgkach, cvidenich a seminar¥ich.
Studium nepritomnych je skuteéné zlo...
Mnoho se uvazuje o tom, aby se doktorat
stal védeckym. Snad by se mohl zavésti
francouzsky zplsob licenciati — dostated-
né kvalifikovanych pro vSechna prakticka
povolani — a doktort... Popiradm, Ze by
nékdo mohl udélat skuteéné védeckou praci
judicialni, statovédeckou, narodohospodar-
skou, kdo neprozil nékolik let ve skuteéné
pravni praksi. I pro docenty téchto disci-
plin bych vyslovil podminku, Ze se mohou
habilitovati teprve aZ ztravi aspon pét let
prakse v tom oboru, pro ktery se chtéji
stati akademickymi  uéiteli. Jinak
vzniknepapirovavéda... Ke sku-
tené védeckému tvoreni je tfeba styku
védy o prakse... Cim vice se rozroste
pravni a hospodarsko-politickd latka, tim
vice se musime obratiti na cestu meto-
dickou: predevsim naudit pravniky prav-
nicky myslet, naudéit je, aby uméli ¢éist pra-
meny a uZivat jich a aby se naudili vidét
7ivot sub specie societatis... Ale zde vi-
dime nesnaz: finanéni obéti stitu a nale-
zeni vynikajicich wuditelskych osobnosti.
Jedno i druhé je v p¥itomné dobé v tézkém
nebezpedi.«

Z pravni prakse.

’

Zemédélské vyrovnéni.

a) Vladnim narizenim ¢&. 76/1936
byla Ihita k podani navrhu na zemé-
‘délské vyrovnani prodlouzena d o 30.
za4T1 1937 vietné, coZz znamena, ze
v tento den musi byti navrhy u sou-
du (sr. PuZman-Knap »Zemédélské
vyrovnanig, str. 2).

-b) Druhd zména, ktera byla vl
na¥. ¢. 13/1937 provedena, tyka se
hlasovani pfi vyrovnacim roku.
Upozernujeme na ni vyslovné proto,

ponévadz jest velmi dalekosahla.
(Puzman-Knap zpracovali a uverej-
nuji tuto zménu v souvislosti se zmé-
nami dle vl. nat. 14/1937 v soucasné
vys§lém seSité sPrager Archiv«). Jde
o néasledujici:

K piijeti nezemédélského vyrovnani
jest zapotiebi, jak znamo, nadpoloviéni
hlavové vétSiny pritomnych nebo
zastoupenych vériteld, opravnénych
hlasovati, a soufasné nejméné tri¢tvrtino-
vé vétSiny veskerych pohledavek, oprav-
nénych hlasovati, bez rozdilu, zda jejich



202

PRAVNI PRAKSE

véritelé byl pil vyrovnacim roku piitomni
nebo zastoupeni (§ 50 vSeob. vyr. #.). -

Pii zemédélském vyrovnacim Fizeni az
do 31. ledna 1937 platilo, Ze k prijeti vy-
rovnani stacila budto nadpoloviéni vétsina
hlavova véiitelu p¥i roku pritomnych nebo
zastoupenych, jestliZe soucasné tato vétsi-
na representovala  alesponn nadpoloviéni
vétsinu vSech pohledavek, opravnénych hla-
sovati, bez rozdilu zda jeho véritelé byli
pii roku pritomni nebo zastoupeni,

anebo hlasovala-li pro vyrovnani ale-
spon tiretinova hlavova vétsina véiiteld pri
roku pritomnych nebo zastoupenych, jestli-
7e tato vétSina representovala soucdasnéd
alesponi % vSech pohledavek k hlasovani
opravnénych, bez rtozdilu zda jejich vé-
ritelé byli p#i roku prltomm nebo zastou-
peni.

Od1l.1u n_o ra 1937 (¢l II. vl. nar.
13/1937) vsak stadi pro prijeti ze-
meédélského vyrovnam aby pro né
hlasovala

budto nadpolovicéni hlavo-
v a vétsina vériteld pii roku piritom-
nych nebo zastoupenych, jestlize sou-
¢asné representuje také pohle-
davkovounadpoloviéni vétsi-
nu pohledavek veéritelt pri roku
pritomnych nebo zastoupe-
nych (ne tedy jiz vsech véritelu
opravnénych hlasovati viibec),

nebo aby pro né hlasovala alespon
tfetina véritell pri roku pii-
tomnych nebo zastoupenych, jestlize
jejich pohledavky representuji ale-
sponn 23 pohledavek vériteld pri
roku pritomnych mebo za-
stoupenych (ne tedy jiz vSech
vériteli opravnénych hlasovatl vi-
kee).

Tim také nabyva jiné naplné ustanoveni
§ 19, odst. 2, podle néhoZz nyni od 1. IL
1937 nelze pocitati k pohledavkam hlasu-
jleim pro vyrovnani takové pohledav-
ky statu na vetejnych danich,
davkach a poplatecich, pro které
stat neni zastoupen pi¥i vyrovnacim roku,
ponévadZ takové pohledavky nebudou bra-
ny v Gvahu ani pfi vypoctu zékladu pohle-
davek, z néhoz maji byti rozhodujici nad-
poloviéni vétsina nebo dvé tietiny pocita-
ny. Jenom takové pohlediavky statu na ve-
Tejnych danich, davkach a poplateich budou
pocitany k pohleddavkam hlasujicim pro vy-
rovnani, pro které sice jest stat pii vyro-
rovnacim roku zastoupen, ale ohledné nichz
nehlasuje.

7 toho vyplyva:

Jen tehdy muze veéritel

svym hlasem nebo svou po-

hleddvkou hlasovati proti
piijeti vyrovnani, bude-li
pTi roku pritomen, i kdyz jde
¢ rok u soudu sebeodlehlejsiho. Utra-
ty pripadné intervence nese ovsem
véritel. Nenecha-li véritel interveno-
vati, nepocita se jiz jeho pohledavka
jako by hlasovala proti vyrovnani.
¢) Posléze jest upozorniti na po-
znamku, kterou nam zaslal p. Dr. Pa-
vel Thein, advokat v Pardubicich :

Kazdy véritel musi prihlasiti svo-
ji pohledz’wku k zemédélskému vy-
rovnani, chee-li se vyrovnacﬂlo Tizeni
zucastniti, a dojde-li k urceni stavu
biemen podle § 9 vl. nar. 76/36, musi
na vyzvu soudu prihlasiti svoji pohle-
davku ve smyslu § 9, odst. 3 jesté
jednou, a to samozirejmé na své utra-
ty. Této nutnosti by bylo lze éeliti
jen tak, Ze by se soudy ridily na-
vrhem v. s. r. Miroslava Chleborada,
uverejnénym v Soudcovskych Iis-
tech 1937/2 na str. 46, totiz, Ze hy
ve vyzvani podle § 9, odst. 3 vl. nat.
76/1936 pripojily kla.usuh asi tohoto
obsahu:

»Vétitelé, kteii I)l"lhlaSIh jiZ svoie po-
hledavky hypotekarné zajisténé na nemo-
vitostech zemédélského podniku, nemust
znovu piihlasku podavati, pokud jejich pu-
vodni piihlaska, podanid ve smyslu § 43
vyr. T. vyhovuje vzorci éis. 1 vs'fnosu min,
sprav. 7z 27. IV. 1936, 21.724 (t. j. uda=
va-li vysi naroku ke dm zahéjeni zemédél
ského vyrovnani, ve které vlozice a v kte-
rém poradi jsou zajistény, a to s vypocétem
zadrzelveh splatek na kapital, davky, Groky
a pod. ke dni zahajeni zemedelskeho vy-
rovnant).«

Neobsahu]e 1i vyzva dle S 9 odst.
3 vl. nat. 76/36, této dolozky — pii
cemz Uredni vzor ¢is. 1 této vyzvy
takovou dolozku skutecné neoizahiu-
1e (srov. cit. vynos min. spr.) —,
musi ovSem véritel pedati pritlasku
znovu, nebot jinak by se k jeli:o za-
stavnimu pravu pri urcéeni stavu bie-
men neprihlizelo a véritel by pro po-
hledavku ztratil svoje zajisténi.



