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Takova vypovéd neni v8ak zpfisobilou tvofiti exekudni titul, jezto tento
piedpoklada podle §u 7 ex. f., Ze z n¢ho jest patrny pfedmét a objem
plnéni, jeZz z této vypovédi patrny nejsou, atkoli pravé ulelem vypovédi
jest, by tvofila exeku€ni titul (§ 20 (3) nahr. zak. nové znéni). Ale pravé
toto jeji ureni ma za nasledek, Ze ji nelze dati mista, kdyZ uréeného ji
tikolu pro nedostatednost svého obsahu splniti nemtZe, nebotf pofizovati
zmate&né dkony protivi se ti¢elu soudniho fizeni i jest proto povinnosti
soudu tomu vyvarovati, coZ, neni-li to moZno opravou, déje se zamitnutim
(§ 2 ¢&is. 8 nesp. tiz.). Oprava tu ale'mozna nebyla, protoZe okresni soud
nema prava vypovéd pfezkoumati, nybrZ musi ji prosté¢ doruditi (§ 18
nahr. zak.) a vy33i stolice zase nemaji jiného prava, neZ zakonitost vy-
povédi zkouSeti a podle vysledku bud’ ji zachovati v platnosti nebo zru-
Siti (§ 20 (1) teéhoZz zak.), nikoli ale nemohou zavadéti opravovaci
fizeni, nybrz musi to zistaviti Stitnimu pozemkovému ufadu, aby si
podal vypovéd vyhovujici zdkonu. Takto tedy byl zde v dasledku
svém, jenz zahrnuje aZ i § 7 ex. {., poruSen obsahem vypovédi § 20
(3) néahr. zék., tedy jeden z pfedpisit §§ 12—25 cit. zak., pro jichz
porueni stiZnost prislusi. DoloZiti dluZzno, Ze na zakladé této vypo-
védi, ncmajici co do predmétu konkretniho obsahu, nemohl by
soudce exekuci poloviti, protoZe by nevédél na¢, leda by napied uinil
potfebné Setfeni vyZadanim citovaného vylu€ovaciho a propoustéciho
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu a vytaht z pfislu§nych
knihovnich vlozek a porovnidnim obsahu obojich dokumentii, to vSak
pravé u&imti nesmi, protoZe mu to je v §u 55 odstavec druhy ex. f. (ba
jiZ v §u 3 odstavec druhy téhoZ ¥idu) zakizino, jeZto tak dileZity
ttkon, jako exekuni titul, tim nahraditi nelze, nebot ten miiZe byti
zfizen jen zplisobem v zdkon& pfedepsanym a zileZeti tedy jen v do-
kumentech uvedenych v §u 1 ex. f., jeZ proto musi miti pfesné ten,
a tak plny obsah, jak § 7 ex. . pravi. Ze pak pfi provadéni exekuce
dle §u 20 (3) nahr. zak. (§ 349 ex. f.) vSeobecna zasadni pravidla
exeku¢niho fadu plati, odiivodnil nejvyssi soud podrobné jiZ v jinych
svych rozhodnutich.

Cis. 4591.

Nemanzelskému otci nepfislusi stiZnost do usneseni porucenského
soudu, jimZ stanoveny byly podminky pro smir mezi otcem a porud-
nikem,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 56/25).

Do usneseni porulenského soudu, jimZ byl podmine&né schvalen
smir mezi poruCnikem a otcem nemanzelského ditéte, vznesl neman-
Zelsky otec stiznost, jiZz rekursni soud odmit. Diivody: Jde
o véc, kterou posuzuje poruCensky soud vyluéné podle prospéchu
ditéte, a jest tedy jenom poruCnik opravnén, by ¢&inil patfitné navrhy,
jichz uCelnost a prospé€Snost zkoumd soud z povinnosti tfedni (§ 2
nesp. fiz.). UCinil-li poruénik ndvrh, Ze do smiru pojati jest doloZku,
Ze splatky konati jest pod pohriizkou exekuce a ztratou Ihiit, nemohl
soud od tohoto 1ulelného opatfeni upustiti (§ 187 nesp. fiz. a § 233
ob¢&. zak.). Zistava véci stéZovatele, zda se mini dle schvileného smiru
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zachovati; av3ak pradvo na stiZnost, jako osobé tfeti, k hajeni zdjmii
ditéte nepovolané, mu pfiznati nelze a bylo proto jeho stiZnost od-

mitnouti. :
Nejvy3$3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

PonévadZ jde o smir, podléhajici, jak rekursni soud spravné uvedl,
schvaleni poruCenského soudu, ponévadZ i smir je smlouva uskutec-
fiujici se srovnalou villi stran, zaleZi na st€Zovateli, by bud” pfijal po-
ruenskym soudem mu nabizeny smir, anebo jej odmitl. NemfiZze v§ak
opravnymi prostfedky vynutiti lep3i a pro sebe pfiznivéj§i podminky,
kdyz poruCenskym soudem tyto u€inéné podminky plné€ vyhovuji po-
Zadavkiim zvlastni ochrany ditéte, které toto poZiva podle §u 21 obé¢.
zak. KdyZz sté€Zovatel odmitd, nabizeny smir uzavfiti, smir se neusku-
teZni, a je v&ci porulenského soudu, by opatfil daldi, &eho je potfebi
wliniti v z&jmu ditéte viCi jeho ofci.

Cis. 4592.

Spory proti draze dle §u 3 zakona o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfez-
na 1867, ¢&is. 27 ¥, zak., néleZeji i nadale k vyluéné vécné pfisludnosti
obchodnich soudii (senati).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 57/25).

Zalobu proti drdze na nahradu $kody 5000 K¢, jiz pry utrpél tirazem
na drize, zadal Zalobce na okresni soud ve Falknové, v jehoz obvodu
se 3kodlivad udalost pfihodila. K namitce v&cné i mistni nepfislusnosti
soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl
ndmitku vécné i mistni nepfisluSnosti. D i vody: StiZznost je odiivod-
néna. Prvni soud zakldda své usneseni na ustanoveni zakona ze dne 5.
bfezna 1869, &is. 27 f. zak. (€l. VI uv. zak. ze dne 1. srpna 1895, &is.
110 f. zak.). Pfi tom v8ak nevzal zfetele k zdkoniim ze dne 1. dubna
1921, &is. 161 sb. z. a n. a ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n.
Podle téchto zakonit zni § 51 j. n.: sPfed samostatné obchodni soudy
neb obchodni senaty sborovych soudii prvé stolice (pokud se tyle
samosoudce podle §u 7 a) naleZejf, je-li hodnota pfedmétu sporu vyssi
5000 K&«. Cena pfedmétu sporu Cini v této rozepfi 5000 K&. Bylo
proto Zalujici stran€ dano na vybér Zalovati pfed okresnim soudem
pro vé&ci obchodni v Praze nebo pfed okresnim soudem, v jehoZ obvodé
udalost se pfihodila, t. j. v tomto pfipadé pfed okresnim soudem ve
Falknoveé.

Nejvy§83§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtivody:
Podle §u 51 j. n. sludi rozeznavati dvé skupiny pravnich rozepfi,

naleZejicich pfed obchodni soudy, pokud se ty&e obchodni senity, a to
skupinu, ve které rozhoduje hodnota sporu, a skupinu, ve které rozho-



