977

Berouc takto v odpor vécny obsah dotyénych vysvéddeni, obraci se
gremium proti C¢asti skutkové podstaty, na které Zal. tifad zaloZil své
rozhodnuti. ;

Gremium miiZe tak ovSem ve stiZnosti na nss Ciniti pouze potud, po-
kud jiz v fizeni spravnim pouZilo svého prdva a vzneslo namitky proti
pritkazu zpiiscbilosti Zadatele v Fizeni upraveném § 23 a) odst. 1. Zivn.
. (§ 5 zdk. o ss). Podle stiZnosti vyijadfilo se gremium nékolikrate o pri-
kazu zpusobilosti pfiloZeném k ptavodni Zadosti uchazeCové, ponévadiZ
se vSak Zadost ta i s doklady k ni pfipojenymi ztratila, podal Zadatel
Zadost novou, a tifad znovu vyzval stézujici si gremium, aby se o pri-
kazu zptisobilosti- pfipojeném k této n ov é Zadosti vyjadfilo dle § 23 a)
odst. 1. Zivn. fadu.

Gremium tak udlinilo, i mohou se namitky jeho v dal§im fizeni pohy-
bovati pouze v mezich tohoto jeho vyjadfeni, nebof jen toto tykalo se
74adosti a pritkazu zptisobilosti, ktery byl pfedmétem rozhodovini Zal.
iifadu. O predchozich vyijadfenich gremia melze tudiZ dale uvaZovati.

Jak svrchu uvedeno, shledavalo gremium ve svém vyjadieni zavad-
ny'm pouze ucebni vysvédceni vystavené dne 24. listopadu 1920 od M. H.
H. v Londyné&, své&d&ici o ucebni dob& Zadatele od 15. tinora 1909 do
1. anora 1911 uvadéjic, Ze vysvédceni ono nemuZe byti spravnym, po-
névadz Zadatel dle vlastniho uddni v prvé své Zidosti pocCal se uditi
zubni technice teprve za valky a to v Berlinég.

JeZto jinych vytek gremium o priikazu zpusobilosti, jenZz tvofil za-
klad pro rozhodnuti afadu, necinilo, nemtZe nyni ve stiZnosti na nss
vznaseti namitky jesté také proti jinym dokladim o zplisobilosti Zadatele,
namitky ty jsou vzhledem k tomu, Ze o nich afad v fizeni spravnim ne-
rozhodoval, nepfipustny podle § 5 zék. o ss.

Bylo se tudiZz zabyvati pouze nédmitkou stiZnosti, kterou gremium
popira pravdivost v&ného obsahu svrchu uvedeného ulebniho vysvéd-
Ceni. :

Zal. fifad uznal vysv&dcCeni to za platny pritkaz o zpusobilosti Zadatele
pFres namitku gremiem proti nému vznesenou, z ¢ehoZ jest patrno, Ze na-
mitku tu ml¢ky zamitnul.

Z jakého v3ak diivodu tak ucinil, z na¥. rozhodnuti patrno neni. Tim,
7e tfad opomenul zamitnuti této namitky Fadn& oduvodniti, a neudal,
z jakého skutkového predpokladu a pravniho nazoru pfi zamitnuti jejim
vychézel, stiZil ifad gremiu obranu proti naf. rozhodnuti, a znemoZnil
nss-u prezkoumdani rozhodnuti vzhledem k uvedené nédmitce stiZnosti.

Toto opomenuti tfadu zaklddid podstatnou vadu fizeni, pro kterou
bylo rozhodnuti jeho zrusiti dle § 6 zik. o ss.

C. 1546.

Uditelstvo: Zakon neposkytuje uliteli, ktery byl dan na docCasny
odpocinek, pravni narok na reaktivaci, naopak stanovi v § 83 sluz. pragm.
udit. jen povinnost ulitele, aby za urlitych predpokladii na dredni vy-
zZvani nastoupil zase sluzbu.

(Nalez ze dne 6. Fijna 1922 &. 13936.)

V éc: Dr. Adolf S. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
v Praze (odborovy rada K. Hrdina) stran dani na doCasny odpocinek.
Bohuslav, Nédlezy spravnif. IV. 62
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Vyrok: Pokud stiZnost sméfuje proti rozhodnuti
ze dne 15. listopadu 1920 ¢ —, odmitad s= jako nepfi-
pustnd, jinak se zamitd jako bezdfivodna.
~ Difivody: Rozhodnutim Zal. fifadu ze dne 15. listopadu 1920 ¢. —
byl st-l na zakladé bodu 1 § 82 sluz. pragm. ucitelské z divodi zdra-
votnich ddn z 'moci ufedni na docasny odpoclinek. ;

Podanim z 30. listopadu 1920 Z4dal podle § 89 sluz. pragm. o opétné
lékaiské vySetfeni a poddnim ze dne 25. bfezna 1921 o reaktivaci; této
7adosti rozhodnutim ze dne 15. kvétna 1921 & — nebylo vyhovéno.

O stiznosti, vytykajici toliko, Ze 1ékafské prohlidky, které predchazely
rozhodnuti, byly provedeny bez zapisovatele a bez podrobné prohlidky,
7e protest st-liv pii prohlidkdch pfedneseny nebyl protokolovdn a Ze
mélo byti vyzadano dobré zdani fakultni, uvazil nss takto:

1. Pokud stiZnost sméfuje proti rozhodnuti Zal. dfadu ze dne 15. listo-
padu 1920 &. —, jest opoZdéna; stiZnost sama udavéd, Ze rozhodnuti toto
bylo st-li dorueno jiz 28. listopadu 1920; jest tedy stiZnost — dand na

postu teprve dne 1. Cervence 1921 — poddana davno po uplynuti lhity
60tidenni stanovené Sem 14. zikona ze dne 22. fijna 1875 &. 36 f. z.
ex 1876.

Uvedend lhiita nemohla se prodleuziti tim, Ze st-1 podal dne 30. listo-
padu s poukazem na § 89 sluZ. pragm. Zadost za opétné vySetfeni 1é-
karské. :

Nebot rozhodnuti ze dne 15. listopadu 1920 ¢. — bylo vydano nejvySsi
stelici spravni 'k tomu dle zdkona pfisluSnou; kdyby byl chtél st-]1 pro
skute¢né nebo domnélé zdvady tohoto rozhodnuti podle § 89 sluz. pragm.
dosici jeho odstranéni, byl by se musil domédhati jeho zruSeni stiZnosti
k tomuto soudu, podanou ve lhiit€ shora uvedené; jelikoZ tak neucinil,
stalo se ono rozhodnuti neodstranitelnym a jest proto stiZnost, pokud
smé&fuje proti tomuto rozhodnuti, opoZdéna a proto nepiipustna.

II. Pokud stiZznost smé&fuje proti rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1921
8. —, jest poddna vdas, a bylo tedy o ni uvazovati meritorné. Timto
rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti st-le o reaktivaci.

Zikon neposkytuje v3ak uciteli, ktery byl ddn na docasny odpocinek,
pravni narok na reaktivaci; naopak stanovi v § 83 sluz. pragm. uditelské
toliko povinnost ucitele, aby za urlitych pfedpokladii v zdkoné uvede-
nych k tifednimu vyzvani opét nastoupil ¢innou sluZbu.

Neni-li v8ak takového prdvniho ndroku na reaktivovédni, nema st-I
také naroku na to, aby eventuelni l1ékafské prohlidky, k jeho Zadosti nebo
z moci tfedni nafizené, provedeny byly podle uréitych forem (p¥ibrani
zapisovatele, protokolovani protestu vySetfovaného, dobré zdani fakultni),
nehledé ani k tomu, Ze vibec neni pfedpisu, ktery by Zadal pfibréani
zvlastniho zapisovatele, anebo ktery by ukladal ufadu povinnost vyzadati
si 0 zdravotnim stavu postiZeného dobré zdani fakulty lékarské.

Jest tedy stiZnost, pokud sméfuje proti druhému rozhodnuti, bez-
duvedna.

C. 1547.

Rizeni pfed nss-em: Rozhodla-li posledni stolice spravni toliko
o jednom ze dvou samostatnych bodi petitu odvolini a stiZnost stramy



