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Podle § 17 (2) adv. tarifu neodméiuji se viceprace, majici diivod
v priliSné rozvlacnosti pisemnych podani.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 2039/30.)

‘Zalujici advokat zastupoval Zalovaného v jeho sporu o rozluku
-manzelstvi a v fizeni o prozatimnim opatfeni ve spojitosti s rozlukovou
rozepfi. Zalobou, o niZ tu Jde, domahal se zalobce na Zalovaném za-
placeni palmare. Oba niZ8i soudy pfisoudily Zalobci jen &ast za-
Zalovane odmeny

Nejv y§8i soud nevyhovél zalobcovu dovolani a uvedl v otaz-
kach, o néZ tu jde, v

diuvodech:

Niz§i soudy pravem uznaly, Ze jednani ve vécech zaji§tovacich po-
dle druhého dilu exekuCniho fadu jest odméniti podle polozky 2,
IIl. advokatniho tarifu jako jednani v exeku¢nim fizeni, nikoliv podle
polozky 4. tohoto tarifu, kde jsou stanoveny odmény za urlité prace
v fizeni civilnim a trestnim, nikoli v fizeni exeku¢nim nebo zajistova-
cim. JelikoZ byla za tyto prace pfisouzena vesmés odména nejvyse
pfipustnd, nebylo tfeba zkoumati, zda byla spravna hodnota pfedmétu,
z niz vychéazely niz$i soudy.

Za konference, ostatné neobycejné Cetné, byly odmény spravné
upraveny podle hodnoty pfedmétu 10.000 K¢, pfi ¢emZ se podotyka, ze
nebylo Zalovano o placeni vyZivného, nybrZ o rozluku manzelstvi. Po-
kud se dovolani odvolava na § 17 adv. tarifu, zdiraznil jiz odvolaci
soud, Ze tohoto piedpisu bylo prvym soudem pouzito, a mini-li do-
volani, Ze se tak nestalo mérou dostate¢nou, sta¢i podotknouti, ze pfi-
pad o sobé ani skutkové€, ani pravmcky neni zvlast slozity a ze podle
§ 17 (2) adv. tarifu se neodmenup viceprace, majici duvod v pfiliné
rozvlanosti pisemnych podani.

 Cis. 11342.

Smlouva o vyhradném odbéru piva z urCitého pivovaru neni zasadné
proti dobrym mraviim, pokud jest v souladu se zdravym hospodaiskym
stavem. Pro pfipadné poruSeni povinnosti dodavatele dodati pivo dobré
jakosti a za konkurencni ceny, miiZe se odbératel domahati na dodavateli
napravy zpiisobem vytéenym v obcanském pokud se tyce v obchodnim
zakoné; pouha moznost tohoto poruSeni necini viak smlouvu o odbéru
piva jiZ proto nemravnou.

Domaha-li se dodavatel piva zaplaceni smluvni pokuty pro neode-
birani piva, nelze proti jeho jeho naroku namitati, Ze nenabidl v Zalobg
vzajemné plnéni (dodéni ledu). Upustil-li odbératel od odbéru piva,
nebyl dodavatel povinen pokracovati v dodavkach ledu, nybrZz mohl,
upustiv od nich, Celiti sam p¥ipadnému naroku odbératele, by dodaval
led, namitkou opfenou o § 1052 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 88/31.)
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Majitel usedlosti is. 56 vypiij¢il si u Zalujiciho pivovaru 12.000 K¢
a zavazal se v dluznim tpisu, Ze bude zapdjcku splaceti tim zptisobem,
ze pii kazdém hektolitru piva, jejz odebere od Zalobkyné, doplati 50 K¢
na bé&Znou cenu piva, a zavazal se mimo to, Ze bude aZz do uplneho
splaceni zapiij¢ky, vtélené na domé &p. 56, pro hostinec, provozovany
v tomto domé, odebirati pivo jen z pivovaru Zalobkyné, jinak ze zaplati
z kazdého hektolitru piva neodebraného od Zalobkyné smluvni pokutu
15 K¢, soudem nezmirnitelnou. Zalujici pivovar byl opravnén pfi vy-
poétu smluvni pokuty vziti za zdklad ro¢ni spotfebu piva 250 hl, leda
Ze by Vypu]éltel prokazal, Ze piva odjinud odebraného bylo méné. Ne-
movitosti ¢is. 56 nabyli napotom Zalovani a pfevzali dluh u Zalujiciho
pivovaru na srdzku kupni ceny. Zalujici pivovar sniZil Zalovanym do-
platek na 1 hl piva na 10 K¢&. JeZto Zalovani odebirali pivo odjinud, do-
mahal se Zalujici pivovar na nich zaplaceni smluvené pokuty. Oba
nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
dtivodi: Zalovani namitli, Ze smlouva o odbé&ru piva se Zalujicim
pivovarem odporuje dobrvm mraviim a jest proto nicotnd. Zasadné
nelze povazovatl smlouvu o odbdru piva, tfebaze ma v zapéti jistad ob-
mezeni v hospodarske volnosti jedné smluvni strany, za odporujici
dobrym mravim a proto za neprlpustnou pokud jest v souladu se zdra-
vym hospodaiskym stavem. V souzeném piipadé nepfednesli Zalovani
nic, co by poukazovalo k tomu, Ze smlouva stran o odbéru piva pfe-
kroéu]e hranice pfipustné hospoddrske vazanosti, a Ze byli Zalovani
zalobci tak vydani na pospas, ze by bylo lze mluviti o jich- vykotisto-
vani. Splatkou na zapfjcku jest jen 10 K& pfi hektolitru, coZ o sob& nenf
pro_hostinského nedostiznym. Dalsi tvrzeni zalovanych, Ze jim byl zne-
moznén dalsi odbér piva zastavenim dodavky ledu Zalobcem, jest vy-
vraceno vypovédi svédka N-a, podle niZ jest zjiSténo, zZe zalovanym byl
led dodavan, dokud odebirali od zalobkyné pivo. Ze po zastaveni od-
béru piva nebylo pro Zalobce podnétu k dodavce ledu, rozumi se samo
sebou.

- Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po préavni strance (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.) schvaluje dovolaci soud v pod-
staté¢ diivody napadeného rozsudku. Nepravem opiraji Zalovani dovo-
lani i o ustanoveni § 1052 ob¢. zak. a o to, Ze zalujici firma nenabidla
alesponi v zZalobé fadné vzajemné plnéni, zejména fadné dodani ledu.
Jejich nazor jest lichy, protoZe se Zalujici nedomaha odevzdani nebo
jiného plnéni navzdjem, nybrZz se domahad zaplaceni smluvni pokuty
proto, Ze se Zalovani v minulosti prohfesili proti smlouvé. Tato povin-
nost zalovanych neni zavisla na postupu zalobkyné v budoucnosti. Pro
minulost je ndmitka dovolateld vyvracena — v dovolani nenapadenym
— zji§ténim niz8ich soudd, podle nichz Zalujici led dodavala, dokud Za-
lovani odebirali od ni pivo. Tvrzeni, Ze led dodavala jiz pred tim vadné,
nema oporu ve skutkovych zjiﬁténich niz8ich soudt. Upustili-li Jalovani
pfes to od dalSiho odbéru piva, nebyla Zalujici podle smyslu smlouvy
a podle ucelu dodéavek ledu dale povinna, v nich pokracovati, nybrz
mohla — upustivS§i od nich — sama Celiti pfipadnému naroku zalova-
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nych, by dodavala led, namitkou opfenou o § 1052 ob¢. zak. Neobstoji
ani nazor dovolatelii, Ze smlouva, z niZ je Zalovano, odporuje dobrym
mraviim, protoZe je podle ni Zalujici spole¢nosti pry tiplné dano do vile,
zda chce Zalovanym, ktefi jsou povinni odebirati pivo vyhradné od ni,
dodavati pivo dobré jakosti a za konkure¢ni cenu, a protoze ujednana
smluvni pokuta je nedostiZznd. Pokuta byla prdvem uznana za pfiméfe-
nou. Netfeba tudiZ vyvraceti nazor, Ze je nedostiZna. Povinnost zalu-
jiciho pivovaru, dodavati Zalované strané pivo dobré jakosti a za kon-
kurenéni ceny, plyne v souzeném pfipadé sama sebou z poctivého vy-
kladu dluzniho tpisu (§ 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. zak.). Pro pfipadné
jeji poruSeni mohou se Zalovani na Zalujici domahati ndpravy zplisobem
v obCanském, pokud se tkne v obchodnim zdkoné vytéenym. Pouha jeho
moznost nelini vSak smlouvu proto jiZz nemravnou a proto pry i ne-
platnou (sr. téZ roz. ¢is. 7415 sb. n. s.).

Cis. 11343.

Lze vésti exekuci zabavenim a pfikazanim (§§ 290 a nasl. ex. f.)
naroku povinného na vyplaceni statni podpory, jeZ mu byla povolena
ve formé pétadvacetiletého pfispévku podle § 27, prvni odstavec Cis. 2
zakona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n.,
jde-li jen o exekuci na jednotlivé splatky pfispévku pfipadajici docas-
nému vlastnika stavby, byt’ i teprve budoucné dospélé.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, R 1I 402/31.)

K vydobyti pené&zité pohledavky byla povolena exekuce zabavenim
a pfikazanim k vybrani naroku dluznik na vyplaceni statni podpory,
jez jim byla povolena ve formé pétadvacetiletého pfispévku podle § 27
prvy odstavec ¢is. 2 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922,
Cis. 45 sb. z. a n. Navrh dluznikdi, by byla exekuce zruSena, soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud exekuci zru$il. D fi-
vody: Jezto podle § 31 zak. 45/22 statni pfispévek podle § 27/2 cit.
zakona, o ktery tu jde, se sepiSe na listu statkové podstaty jako redlni
pravo a tvofi s nemovitosti ve vloZce téZ zapsanou pfedmét zastavniho
prava pro hypotekarni dluhy na nemovitosti vloZené, jest pfisvédditi
stiZznosti, Ze na tento ndrok nemfize byti vedena samostatna exekuce.
Nebot samostatnd exekuce odporovala by pravni povaze, kterou zako-
nodarce cit. ustanovenim zakona pfiznal ndroku jako pravu redlnimu,
¢imzZ se nemovitost s pravem realnim stala jednim celkem. Rozeznava-li
prvni soud mezi exekuci na pravo redlni a narok, ktery dolasny vlast-
nik nemovitosti ma proti statu, jest to konstrukce uméla, protoze pfed-
métem redlniho prava jest pravni narok proti statu, iimZ toto pravo jest
tiplné vylerpdno. Jde tudiZ o exekuci nepfipustnou a pravem proto
navrhli dluZnici zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. f.

NejvyS§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jak z navrhu na povoleni
exekuce vidno, jde o exekuci zabavenim s ptikazanim k vybrani naroku



