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lobkyné domaha, jest vybavou, a nepravem mini dovolatel, Ze bytové
a hospodarské zafizeni jest Citati k nému a Ze sdili téZ jeho osud. Ne-
hledic k tomu, Ze zalovany ani netvrdil, Ze v souzeném pfipadé bylo
zfizeno véno, muselo by véno byti ztizeno notafskym spisem, ma-li byti
zalovatelné. Spravnym je i nazor odvolaciho soudu, Ze se manZelka
mzZe kdykoli domahati vydani vybavy. Podle § 1237 ob¢&. zak. podrzi
manzelka, nebylo-li zvla$tni umluvy o upotiebeni jejiho jméni, své dfi-
véiSi vlastnické pravo. Plati ovSem podle § 1238 ob¢. zak. pravni do-
mnénka, Ze, pokud manzelka.neodporovala, svéfila manzelu jako svému
zakonnému zastupci spravu svého jméni, ale manzelka miize mu ji odniti
pouhym prohlaSenim. To se stalo v souzeném ptipadé tim, Ze zalobkyné
podala na svého manzela Zalobu o vydani véci, ¢imZz mu vypovédéla
spravu svého jméni. Timto okamzikem pozbyl spravu nad vybavou,
nemiZze si ji viibec ponechati, nybrZ Zalobkyné miiZe nyni s timto svym
majetkem Ciniti, co chce; opodstatnéna jest proto jeji zalobni Zadost na
vydani véci ji patficich. Opustila-1i Zalobkyné diivodné i svémocné
a protipravné manzelské spoluziti, je pro posouzeni tohoto pfipadu tiplné
bezvyznamné (&is. 2284 sb. n. s.).

Cis. 10269.

Mezinarodni doprava Zelezni¢ni.

Piedpis o uznani nedostate¢nosti obalu odesilatelem na nakladnim
listu plati jen pro takové vady, jeZ pfi obvyklé manipulaci spojené s na-
kladanim a s vypravou zasilky jsou pro zfizence drahy pouhym okem
zpozorovatelné. Za nasledky vad, jichZ zjiSténi vyZaduje zvlastnich zna-
leckych zkuSenosti a védomosti, ru¢i odesilatel.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv I 1864/29).

Vagonova zasilka §panélského vina do$la z Hamburku do Prahy tak
poSkozend, 7e nékolik sudit mélo prorazend dna a obsah Castelné vy-
tekly. Narok proti draze na nahradu Skody postoupil pfijemce zasilky
zalujici pojiStovné, jez se domahala na Ceskoslovenském statu nihrady
Skody. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D & vo-
d y : Soud zjistil, Ze §pané¢lské sudy, v nichZ bylo vino uloZeno, maji dno
z uzkych desti¢ek 8—10, silné asi 3 cm, maji mélky asi 14, cm hluboky
zatez do duzin, maji obru¢e 40—45 cm Siroké a nejvySe 115 mm silné
a ze se pfi takovych sudech snadno obru¢ vytahne, duziny povoli a neni
potiebi velkého narazu, by se dno vrazilo do vnittku sudu, a miZe se
takové prorazeni dna stati i pfi obyCejném posunovani vozu, ba jest
mozné, Ze, kdyz se sud vali na vétsi vzdalenost, miize se dno samo ze
zejku vysunouti. Podle § 86 druhy odstavec Zel. dopr. f. neru¢i draha
za Skodu u zboZi, které bylo k pfepravé podano nebalené, nebo v obalu
nedostateCném, alkoliv podle své povahy vyZaduje obalu na ochranu
pfed ztratou, tbytkem nebo poSkozenim pfi pfepravé, za Skodu, ktera
vzejde z nebezpedi spojeného s tim, Ze obal chybi, nebo jest nedosta-
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teCny. Podle tfetiho odstavce téhoz § neruli draha za $kodu u zboZi,
jehoz nakladani a vykladani obstardva odesilatel nebo pfijemce podle
pfedpisu tohoto faddu nebo podle tarifu nebo podle tmluvy s odesilate-
lem, pojaté do nakladniho listu, za Skodu, kterd vzejde z nebezpeéi spo-
jeného s nakladanim, vykladanim neb vadnym naloZenim. Podle druhého
odstavce § 86 Zel. dopr. T., mohla-li Skoda vzejiti z né¢kterého nebezpeti
oznaCeného v prvém odstavci, plati domnénka, Ze z tohoto nebezpeti
vzesla; této domnénky nemiize se draha dovolavati, vzeSla-li Skoda jejim
zavinénim. JeZto podle znalcova posudku mize s~ pfi sudech ve Spanél-
sku vyrobenych, jimiz byly i sudy, v nichZ vino do Prahy doS$lo, snadno
obru¢ vytahnouti a duziny povoli, a neni pottebi velkého narazu, by se dno
vrazilo dovnitf sudu a proraZzeni takové miiZe se stati i pfi oby¢ejném po-
sunovani vozu, ba i pfi pouhém valeni sudu na vétsi vzdalenost miize se ze
zejku vysunouti, jest obal zbozi, sudy, povaZovati za nedostate¢ny, ktery
mohl byti pfi¢inou §kody, a plati domnénka, Ze z tohoto nebezpeci §koda
vzeSla. Domnénka ta mohla by byti vyloucena jen, kdyby bylo dokazano,
Zze Skoda vzeSla zavinénim drahy, coz v8ak neni nikterak prokazano.
Svédek L. sice udava, Ze slySel pfi prohlizeni vina mluviti na draze, ze
se pfi posunovani vozu stal naraz, nevi vSak ani, kdo to fikal a take
nikym nebylo zji§téno, Ze se naraz takovy, zejména naraz silnéjsi, stal,
a podle znalcova posudku miiZe se proraZeni dna, i vraZeni jeho dovnitf
sudu, stati i pfi obyfejném posunovani vozu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Divody: Prvni soud vystihl spravné
vyznam piedpistt § 86 Zel. dopr. ., spravné ¢l. 31 m. 0. Z., pro tuto pfi
a na zakladé bezvadnych skutkovych zjisténi dospél k nazoru a pfe-
svédceni, ze tu byl nedostate¢ny obal zbozi, sudy, a Ze mohl tento obal
byti pfi¢inou $kody. Pak ale se spravné dovolavad domnénky &l. 31 po-
sledni odstavec m. 1. z. a § 86 (2) Zel. dopr. ., Ze z toho nebezpeti
Skoda vzeSla, a pfedpisu téhoz § odst. (3), Ze Zeleznice nemiiZe pouZiti
téchto predpisii (¢l. 31 a § 86), by se osvobodila od rucenti, jen, vze§la-li
Skoda jejim zavinénim, které by musila dokazati zalobkyné. Ale také
domnénku § 86 (2), spravné ¢l. 31 posledni odstavec m. 4. Z., mohla
Zalobkyné vyvratiti jen diikazem, Ze $koda podle okolnosti z nebezpeti
toho nevze$la. Zalobkyné se o to sice pokusila, ale marné, ana nevedla
o tom pfesny diikaz, nybrZ snaZila se to vyvratiti zase jen domnénkami,
Ze nelze »souditi« na normalni otfesy pfi pfepravé, nybrz Ze jest »sou-
diti« na velky mimofadny naraz, na ktery po pfipadé také jen usuzuje
znalec Z. i svédek bednar Z., takze pry smusil« byti velky, prudky néraz.
Podle § 270 c. f. s. Ize vyvratiti domnénku jen pfesnym dikazem, ni-
koliv zase jen domné&nkou. :
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

JelikoZ podle posledniho odstavce ¢l. 32 mezindrodni umluvy dis.
186/92 . zak. plati zakonna domnénka, Ze Skoda vznikla z vadného
nalozeni, diikaz, Ze sudy byly naloZeny bezvadn& a podle pfedpisii, nebyl
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uznan za zdafeny, a naloZeni bylo obstardno samym odesilatelem, po
pfipadé pobfezni spravou v Hamburku na jeho tcet a nebezpeli, jest
zeleznice prosta ruceni za Skodu také podle &l. 31 ¢&is. 3 M. Z. U., na
néjZz se rovnéZz odvolavala. Tim jiz pada dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni. Dovolani spatfuje je v tom, Ze odvolaci soud spros-
til Zalovanou stranu ruceni podle €l. 31 &is. 2 M. Z. U., al tento ptedpis
pfedpoklada, Ze vadnost obalu byla odesilatelem uznana na ndkladnim
listu, ale v souzeném pfipadé neni o nedostate¢nosti sudit na nakladnim
listu zminky. Ani v této pfi€iné nelze dovolatelce pfisvédciti. Predpis
o uznani nedostateCnosti obalu odesilatelem na nakladnim listu plati
podle ¢l. 9 M. Z. U. jen pro vady znatelné, pro vady, které pfi obvyklé
manipulaci spojené s naklddanim a vypravou zasilky jsou pro zfizence
drahy pouhym okem zpozorovatelné. Vady, jichZ zjiSténi vyZaduje, jako
v souzeném piipadé, zvlastnich znaleckych zkuSenosti a védomosti, jsou
vadami zevné neznatelnymi a plati o mich podle ¢l. 9 M. Z. U. pravidlo,
Ze ruci za vSechny jejich nasledky odesilatel.

Cis. 10270.

Zaméstnanec nemiize se ani podle § 1162 b) obé. zak. ani podle
§ 29 z4k. o obch. pom. domahati na zaméstnavateli nahrady za dobu,
kdy byl »vysazen z prace«, byla-li mu teprve pak dana vypoveéd.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1 1886/29).

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o nahradu za pfedCasné
vystoupeni ze sluzby byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§Sim soud em z téchto

duvodi:

Zalobce se domaha na Zalované firmé nahrady za pfed€asné vystou-
peni ze sluzby, a to platu za dobu od 16. bfezna do 30. ervna 1928, a odii-
vodiiuje Zalobni narok tim, Ze dne 16. bfezna 1928 vystoupil ze zaméstnani
u zalované firmy ve smyslu § 26. zdkona o obchodnich pomocnicich ze
dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. zak. Zalobni narok opira tedy o § 29 tohoto
zékona a jeho pfedpokladem jest, Ze Zalobce byl, jak tvrdi, obchodnim
pomocnikem ve smyslu téhoZz zdkona. Nebyl-li jim, nybrz, byl-li jen dél-
nikem, jak tvrdi Zalovand firma, bylo by zalobni narok posuzovati podle
§§ 1162 a 1162b) ob&. zak. V tom i v onom pfipadé mohl by v3ak Za-
lobni néarok jen tehdy byti uznan za diivodny, kdyby bylo prokazano, Ze
Zalobce skute¢né zruSil sviij sluzebni pomér k Zalované firmé z dileZi-
tého diivodu, ktery by ho opraviioval podle § 26 zak. o obch. pom. pokud
se ty€e podle § 1162 ob&. zdk. k predCasnému vystoupeni. Ze zjisténi
niz8ich soudfi viibec’ nevyplyva, Ze Zalobce k Zalované firmé urlitym a
srozumitelnym zptisobem projevil, Ze zruSuje k ni sluZzebni pomér. Zji-
Sténo bylo jen, Ze Zalobce Zadal dne 14. bfezna 1928 pfednostu dilen



