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1873, jak ostatn€ jiZ odivodnéni osnovy némeckého tr. T
z roku 1908 spravné uvadi na str. 242.

Ze¢ zakona nelze vydisti, Ze by k povoleni bezpecného
privodu bylo podminkou, aby 3lo o pfipad, kdy jest vazba
pravné pfipustnou. Tak uci Storch (Riz. Il, 45) souhlasnd
s Mayerem S. (Com. 111, 584) proti Ullmannovi (p. 458). Pro
pravo obecné ale byla tato podminka uzndviana (Zachariae
I, 130; jinak Kleinschrod 143) a té7 pro star$i pravo ra-
kouské (Jenull IV, 209, Rulf 1853, II, 253). Dluzno vsak se
Storchem (tamzZe) souhlasiti, Ze glejt neposkytoval by pro
obvinéného nijakych skuteCnych vyhod, kdyby neSlo o pii-
pad vazebni v dobé¢, kdy o povoleni jeho Zdda. Arci ucinek
takovy by nastal, jakmile by se pozdgji vyskytl diivod
k vazbe. \

Uginek glejtu jest obmezen jednak co do pfedmdtu (a)
a Casu (b), jednak jest vdzdn podminkami vSeobecnvmi (¢)
a zvlastnimi (d). . (Pokragovant.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Pomér némeckého nemanzelského ditéte a jeho matky k otci
i kdyZz je tento zdejSi statni prislusSnik, dluZino pred zdejSimi
soudy posuzovati podle prava némeckého, nemohou vsak ulo-
Zeny byti otci vétsi povinnosti, nez ie pripoustéji zakony
Ceskoslovenské.”)

Ve sporu ditéte v Némecku zrozeného z matky, jez iest
némeckou statni pfisluSnici a bydli v Némecku, prohldsily oba
nizZ8i soudy, Ze neni pfipustné pouziti némeckého prava, nepfi-
pustily ndmitku plurium concubentiin a Zalovaného, zdejSilio
statniho pfislus$nika, odsoudily.

NejvyS$s$i soud vyhovél dovolani, zruSil oba niZ8i rozsudky
a vratil rozepfi procesnimu soudu k dal§imu jedndni a novérniu
rozhodnuti z téchto ditvodii: :

Pifedmétem sporu jest narok na uznani otcovstvi a pla-
ceni vyZivného vzneseny proti zdejS§imu statnimu obcCanu dité-
tem zrozenym v Némecku z matky, kterd jsouc némeckou statni
piislusnici, trvale bydli v Némecku, kde také se Zalovanym

*) Odchylka od dosavadni prakse na pf. rozh. n. s. 2888, 3885,
6464, 6691; Srv. Ehrenzweig, Familien und Erbrecht (VL. vyd.) § 460. IIl.
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soulozila. Zalovany namitd, Ze nemanzelskd matka souloZila
v kritické dobé také s jinym muZem. PonévadZ tato namitka
(exceptio plurium concubentium) jest piipustna podle priva
némeckého, ale vyloucena podle prava cCeskoslovenského, dluz-
no rozhodnouti predem, podle kterého prava ma byti posuzovan
pravini pomér spornych stran. NejvysSsSi soud usnesl se odchyliti
se v této pochybné otiazce od svého dosavadniho rozhodovéani
a uznal, Ze ma byti o namitce zalovaného rozhodnuto podle
prava platného v Némecku.

Privni pomér mezi nemanzelskym ditétem a jeho matkou
na jedné a nemanzelskym otcem na druhé stranc¢ jest, jsou-li
strany pfrisluSniky ruznych stata, podle své prirozené povahy
takovym, ze lze najiti diivody pro pouvziti prava toho i onoho
statu a Ze vyzaduje zvlastniho pravniho pravidla t. zv. normy
kollisni, kterd by rozhranitila obor priava domaciho a prava
ciziho a stanovila, kterého prava slusi uZiti. Ceskoslovensky
pravni fad nema dosud takového pravnilio predpisu. Ve spo-
rvch ustanovenich veobecného obcanského zakonika (88 4,
34—38, 300), exekucniho fadu (8§ 79-—86) a iinych ceskosloven-
skych zdkoni o mezinarodnim pravu soukronmém nelze najiti
ani predpisu, kterého by aspon obdobné mohlo byti pouZito pii
feSeni této otazky. To ovSem nemizZe byti divodem, aby soud
rozhodl podle své libovile. Podle § 7 obé. zak. jest povinen Fi-
diti se v takovych pfipadech prirozenvmi zasadami pravnimi,
témi pak dluzno dnes rozuméti prikazy obecného pravniho pie-
svédceni, jak se utvofilo pod vlivem platného domaciho prav-
niho fadu a v souhlase s nim za dne$nich hospodarskych, soci-
dalnich a mravnich pomérii a nazorii. Neni tieba teprve v sou-
zeném jednotlivém pfipadé zabyvati se podrobné témito zasa-
dami a hledati v nich pravidlo pro feSeni sporné otazky. To se
jiz stalo vSeobecné a zpusobem zarulujicim plnou objektivnost
a spolehlivost. V osnovach zdkona o mezindrodnim pravu sou-
kromém z let 1912 a 1913, ieZ byly opétovné predmétem jednani
zvlastni, za tim ucelem odborn¢ sestavené komise, byla sporna
otazka rozieSena samostatnou kollisni normou, ta pak byla pfe-
vzata beze zmény jako § 36 do navrhu subkomitétu pro revisi
obanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. (VSeobec-
na c¢ast obcanského zakonika a prdavo obligacni, referent dr. Jan
Krémar)., Navrzena norma zni: »Povinnosti nemanzelského otce:
1. Pokud se tyka urceni nemanzelského otcovstvi, naroku ne-
manzelského ditéte na vyzZivu a naroku nemanzelské matky
proti otci ditdte, plati pravni FAd stitu, jehoZz prisluSnikem je
matka v dobé narozeni ditéte. 2. Maji-li otec i matka v dobég
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narozeni ditéte bydlisté v tuzemsku, plati zdkony tuzemské, po-
kud jsou matce nebo ditéti pfiznivéjsi.« :

Dluzno pokladati toto pravidlo toho ¢asu za obiektivni do-
klad vSeobecného pravniho pfesvédCeni a Fiditi se jim podle
§ 7 obd. zak. dotud, dokud spornid otizka nebude upravena po-
sitivnim priavnim predpisem. — Druhy odstavec navrzené nor-
my jest pro souzeny pripad bezpfedmétnym, nebof matka by-
dlila pfi narozeni ditéte v Némecku. Plati prvni jeji odstavec,
proto musi zazalovany narok a zvlasté ndamitka plurium concu-
bentium b¥ti posuzovany podle prava némeckého.

Pro pouziti tohoto prava mluvi vSak jesté dal§i diavod
Cerpany z § 33 obd. zdk. Timto predpisem poskytuil se cizinctim
steind prava a ukladaji se jim steiné povinnosti jako statnim
obCaniim, ale zarufena jim rovnopravnost jest vizana na pod-
minku, Ze i jejich domovsky stat poskytuje zdeiSim statnim pfi-
sluSnikiim stejnd prava jako pfisluSnikim vlastnim. Nedodrzu-
je-li cizi stat takové vzajemnosti (formalni reciprocitu), jest na
zdeiSich soudech, aby uZivaly prava odvety (retorse), a posu-
zovaly narok cizince tak, jako jeho domovsky stit &ini s na-
roky zdejSich prisluSnikfi, pokud ovSem tomu nepfekazeji zvlast-
- ni positivni pravni predpisy, iichz vSak pro spornou otdzku, jak
iiz uvedeno, dosud neni. Dluzno proto v souzeném pripadé, kde
zalobcem jest dité prislusné do Némecka a tam bydlici, zkou-
mati, co ustanovuje némecky pravni fad v obdobnych pfripadech
o narocich zdejsich nemanzelskych déti a jejich matek proti
cizim nemanzelskym otciim. Vyhradnim pramenem tohoto po-
znani jest oblansky zdkonik pro némeckou FiSi z 18. srpna 1896.
TvZz jest vSeobecné pristupnym, obsah ieho miiZze byti pova-
zovan za notoricky, nepotfebuje proto dikazu pozZadovaného
v § 33 obé&. zik. pro piipady pochybné. Clanek 21. uvoz. zdkona
k némeckému obclanskému zdkouiku wustanovuje: sDie Unter-
haltspflicht des Vaters gegeniiber dem unehelichen Kinde und
seine Verpflichtung, der Mutter die Kosten der Schwangerschaft,
der Entbindung und des Unterhaltes zu ersetzen, wird nach den
(Gesetzen des Staates beurteilt, dem die Mutter zur Zeit der Ge-
burt des Kindes angehort; es konuen jedoch nicht weitergehende
Anspriiche geltend gemacht werden, als nach den deutschen Ge-
setzen begriindet sind.« Némecky zdkon neposkytuje tedy cizim
nemanzelskym détem a matkdm stejnych prav jako domacim,
nybrz natizuie, aby pfi posuzovani jejich pravnich narokit bylo
uZivano bud zakonti jejich vlasti neb zakonil némeckvch podie
toho, které jsou vyhodnéjsi pro nemanzelského otce. PoruSeni
zdsady formdlni reciprocity stanovené v § 33 obC. zédk. jest
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zievné a nepopiratelné. Nelze namitati, Zze pravo dCeskosloven-
ské poskytuie nemanzelskym matkam a détem dilem stejna
prava, dilem vice prav nez pravo némecké, takze v praksi do-
sahnou u némeckych soudi téhoz tispéchu jako némecké neman-
zelské matky a déti. Némecka a Ceskoslovenska pravni pravidla
o poméru nemanzelskych déti a matek k ofci rozchazeji se jesié
dnes, po castecném uvedeni jich v souhlas prvni dil¢i novelou
k vSeobecnému obclanskému zdkoniku mimo otdzku namitky
plurium concubentium i v jinych podrobnostecli, tak pfi sta-
noveni kritické doby poceti a rozsahu vyZivovaci povinnosti
otcovy, neni proto ani s hlediska nyni platnych zakonnych pred-
pistl, jez ovSem mohou byti jak v Némecku tak v Ceskosloven-
sku zménény, kdezto némecka kollisni vorma ztstane v plat-
nosti, vyloudena moznost, Zze v nékterych pfipadech nebude
zdejSim  prisluSnikiim némeckymi soudy pfisouzeno vzhledem
k ustanoveni ceskoslovenskych zdkonn tolik, kolik by za stej-
nych okolnosti bylo pfisouzeno pfislu$nikim némeckym. Z di-
vodu odvety predepsané v § 33 obl. zak. nemohou Ceskoslo-
venské soudy naroky némeckych nemanzelskych déti a matek
posuzovati prizniveéji, neZ ustanovuje némecky pravni fad o ni-
rocich zdejsich statnich prislu$nikd (Srv. Unger, System L., str.
305, Tilsch, Obcanské priavo ¢l. 100, Ehrenzweig, System 1925,
strana 98). A7 do uzdkonéni jiné vlastni kollisni normy musi
ve styku s Némeckem pravem odvety byti uzivano kollisni nor-
my stanovené v cl. 21 uvoz. zdakona k némeckému obCanskému
zakoniku. Pomér némeckého nemanzelského ditéte a jeho matky
k otci dluzno posuzovati pedle prava némeckého, nemohoun vSak
byti ulozeny ofci vEétSi povinnosti, nez je pripoustéii zakony
ceskoslovenské.

Odvolaci soud vytkl, Zze Zalovana strana neucinila v prvni
stolici navrh na pouziti némeckého prdava, ale nevyvodil z toho
pravem zadnych dasledki, nebof tento divod nedostacuje v sou-
zeném piipadé, aby bylo uZiti némeckého prava vyloucCeno, Na-
mitkou plurium concumbentium dal Zalovany zfeimé na jevo,
ze si pfeie miti rozepfi posouzenu podle pravniho fadu, jenz tu-
to namitku piipousti, tedy podle prava némeckého. Tak pochopil
ieho prednes i procesni soud a proto se zabyval otazkou, kte-
réhe prava treba uziti. Vysloviého navrhu na pouZiti némec-
kého prava nebylo treba, nebof i rozhraniceni oboru prava do-
mdaciho a prava ciziho jest ¢asti domaciho prdavniho radu a toho
uzivat jsou soudy povinny i bez navrhu stran.

Nasledkem nespravnélhio ndzoru, ze zazalovany narok dluz-
no posuzovati podle ¢eskoslovenského prava, nebyly provedeny
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ditkazy nabidnuté Zalovanym k opodstatnéni namitky plurium
concumbentium a nebyla udinéna potifebnda skutkova zjisténi.
Rizeni zistalo kusym, proto bylo podle § 510 c. f. s. zrusiti roz-
sudky obou nizSich soudit a nafriditi dalSi jedndni.
Rozhodnuti nejvys. soudu v Brné ze dne 9.
prosince 1927 Rv 1 1850/27-1. J: K

K vykladu § 96 pat. zdk. ve spojeni s ¢l 191., 301. mirové
smlouvy trianonské a zakona z 12. VIIL. 1921, ¢. 354 Sb. z. a nar.

U obchod. soudu v Praze podal pod ¢ CK V. 17/26 E. Z.,
fired. st. drah v Budapesti, Zalobu podle § 96 pat. zdk. proti
zelezniC. eraru z toho divodu, Ze jemu iako majiteli patentu
podle listiny & 1714, dfive nevl. pat. ¢. 73.893 a podle listiny
&. 5530, dfive uherského pat. ¢. 62.152 Zalovand .draha porusila
patent tim zplsobem, Ze pouzZivd Zeleznicnich vozidel opatie-
nych lozisky pro néj chranénymi patentem, Ze objednala a
objednava vozidla u riaznych firem s takto chranénymi loZisky
bez svoleni Zalobcova, aniZ by mu za to licenctni poplatky
platila.

Obchodni soud rozsudkem ze dne 11. XI. 1926 ¢j. CK V.
17/26-14 zalobu tuto zamitl a odsoudil Zalobce k atratim z téchto
davodii: '

Soud zjistil podie vyslechu svédkt a zpravy min. zeleznic
310/9 26. & 320 14-V./5.-1926, Ze lozisek pro Zelezni¢ni vozidla
typu 102, jeZ jsou chrianény v tuzemsku pat. listinami od 4. V.
1920, resp. 25. IV. 1921 (C. 1714 a & 5530), pouzivaiji ¢sl. drahy
jediné: .
a) u vozii M, A. V., vozii byv. ulier. st. drah, které na za-
klad¢ repartice, provedené podie mirové sml. Trianonské, byly
¢sl. drahdm pfidéleny do vlastnictvi. Tyto vozy nyni oznalené
C. S. D. jsou ve vseobecném provozu na vsech tratich;

b) dale se loZisek téch pouZivd u vozii drahy KoSicko-
bohuminské;

c) u 200 vozu (Gg), jez byly ¢sl. drahim dodany r. 1920
tovarnou v Kistavczu u Budapesté, a konecéné

d) u 70 vozfi (U) vystavénych tovarnou v Hlohovci r. 1925
ze soucastek, které koSicko-boh. draha si opatfila jesté pted
prevratem.

Pokud jde o porueni patentu v pripadech b), d) uvedenych,
zamitl soud Zalobu z diivodu nedostatku passivni legitimace,
jezto koSicko-boh. driha byla podle vlad. nafiz. ze dne 6. X, 1919




