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proti zlu. Ale pfijde na prostfedky, jakych se v boji tom uZivd. Vy$§i ne¥
tfidni jest stanovisko lidské, oboji se ale nekryje. Antisocidlni povySovani
vlastni skupiny jakoZto vyhradné nositelky a vykonavatelky lidské spasy zne-
moziluje sebevychovu a autokritiku, bez niZ nemtuZe #adny vyssi fad spole-
<€ensky vzniknouti. Dle marxistické evoluéni theorie nepovstane nové spoled-
nost beztiidni mravnim pfekondnim skupinového egoismu, nybrZz naopak ro-
stoucim egoismem jediné tfidy podnikatelské. Tato koncentralni a expro-
priaéni theorie Marxova, z niZ jediné lze sprdvnost taktiky tfidniho boje
odtvodniti, .se vSak ve skutenosti neosvédlila. Na ni dé&lnictvo spoléhati ne-
muzZe, zejména kdyZ jiZ nyni, za dne$niho fddu spolecenského, povoldno jest
k zodpovédnym funkcim spolelenskym. Ono jest proto nuceno uznati ethi-
ckou instanci vy3§i, neZ jakd prystiti muZe z boje tfidniho. Tak problém
demokratického socialismu stdvd se problémem ethickym.

Namitka, Ze anglické délnictvo nestoji na stanovisku tfidniho boje, a Ze
tedy z korrupce jeho pro némeckou socidlni demokracii nelze nic vyvozo-
vati, neni sprdvna, nebot pravé délnictvo o které se zde jednd, pridriuje se
vérné marxistického programu. Proto co plati o ném, plati téZ o dé&lnictvu
némeckém. TFidni obdtavost pravé jako naciondlni ob&tavost mohou byti &i-
niteli ethickymi, ale mohou byti téZ vyronem tiidniho a skupinového egoismu,
jenz se zajmy vsSeobecné lidskymi jest v rozporu. To plati zejména i co do
taktiky resp. o prostfedcich boje. Tfidni boj neni nutnou zbrani za emanci-
paci délnictva. OvSem tfidni egoism dé&lnictva jest jen odpovédi na tfidni
egoism burZoasie. Ale délnictvo by se mélo vzdati mySlénky na diktaturu
proletdfstva, a nemélo by povSechn€ mluviti o »moral insanity« panujicich
tfid. Hldsani dvojité moralky, jedné pro délnictvo a druhé pro burZoasie,
jest povazlivo. Vidyt i mezi burZoasii jsou horlivi zastanci reforem socidlnich,
a reformy ty nepodmifiuji ani nutné obéti t¥id dnes vlddnoucich. Socidlni
otdzka nevyfidi se ani diktaturou ani majorisovdnim, nybrz smirnou cestou
vzdjemné dohody. Délnictvo ovSem nechce ethiky, nybrZz chleba. Ale tento
mu zjednd -jen novy socidlni fdd Zivotni a ten bez podkladu ethického
moizny neni. — K replice této Kautsky dosud neodpovédél
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Gustav Conn (prof. v Gottinkadch), Zur Geschichie und Iocitik des Ver-
kehrswesens., Stuttgart 1900, stran VIII a 524.

Devatero pojednani, kterd vesmés jiZ vysla bud v »Achiv fiir Eisenbahn-
wesen«, nebo ve Schmollerové »Jahrb. fir Gesetzgeb., Verwaltung u. Volks
wirtschaft«, nebo v »Zeitung des Vereins deutscher Eisenbahnverwaltungen«.
Prvni tfi (o proméndch v socidlni politice Zelezni¢niho zdkonoddrstvi angli-
ckého, o anglické zelezni¢ni politice ve Vychodni Indii a o vyhlidkdch soustavy
staitnich drah v Anglii) poji se ke star§im zndmym spisum Cohnovym o an-
glické Zelezni¢ni politice; posledni cCtyfi (Zeleznice, vodni cesty a pruské
stdtni hospoddistvi; novéjsi literatura o vodnich cestich v Némecku; soutéz
anglické pobfezZni plavby se Zeleznicemi; pruské statni hospoddistvi a prebytky
Zelezni¢ni) zabyvaji se pomérem Zelezni¢ni dopravy k vodnim cestim, zejm.
vnitrozemskym. Stat ¢&tvrtd (k d&jindm hospodafskych kartelt) podava
pragmatické dé&jiny velikého uhelného kartelu anglického, jehoZ prvni po-
Citky sahaji aZ do stoleti 17. a jemuz udinilo vzdor vSem pokusum zdkono-
ddrnym teprv konec rozsifeni sité Zelezni¢ni, umozZnivsi vzdjemnou konkurenci
rozlicnych uhelnych dold anglickych; stat pdtd oceiluje konecné zevrubné
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- nyné&jsi narodohospodérskou literaturu anglickou a americkou. Celek jest pak
jakymsi dodatkem ke tfetimu svazku Cohnova »System der Nationalokonomie«
o trzb& a dopravnictvi, obJasnupmm vyznalné jevy dopravnictvi s rozli¢nych
hledisek.

Jako jiz roku 1879 v kritice Saxova »Das Verkehrswesen«, Cohn patfi
k nejhorlivéisim primluvéim finanéni vynosnosti drah Zeleznych a vubec pro-
sttedkt dopravnich Nynejm prostredky komunikaéni nejsou dle Cohna le
ony volné feky a pfirozené cesty, jez pfiroda kazdému k volnému uzivani
poskytla, nybrZ byly zbudovdny teprv namdhavou a ndkladnou technikou,
a kdo jich ke svym soukromym ulelum uZivd, md za uzivani toto diti uplatu
jako za cokoliv jiné¢ho, co se v ndrodnim hospodarstvi pro tcely vYrobni
nebo spotfebni kona a bpléci Pokléddati dopravm’ prostfedky statni za pri-
rozené a pravem paswm v t. zv. za]mu verejném, je Cohnovi pfedsudkem,
k jehoZ zplozeni spoluptsobily pfic¢iny védecké i praktické: boj osvicenstvi
proti starému stdtu a fiskdlnosti jeho spravy, zvyklost nezodpovédné oposice
kterd mluvi vZdy jen o pravech, nikdy o povmnostech nareda, popmam na-
roda jakoZto mnohosti ste;norodych jedinct a nikoli jako mmnohosti z,ajmu
sob¢ vespolek se pricicich, agita¢ni obratnost mocnych zastupitelstev zdjmo-
vych a pod. V agltacich pro »reformy« statnich drah spatfuje Cohn jiz zpfedu
nebezpeci vykormtovam statniho hospodarstvi pro jednotlivé kruhy pfimych
interesentu, jejichz horlivé pfiCinovani o levnéjsi a levnéjsi tarify Zelezni¢ni
nenasvédcuje tomu, Ze by si ulev prali jen proto, aby je mohli dale prenésti
na jiné skupiny obyvatelstva. Ano Cohn jest i pro zZelezni¢ni prebytky pkozto
finanéni zdroj k thrad$ ustavién€ a nezbytné vzrastajicich statnich vyda]u
vubec, prohlasuje je za relativné spravedlivou a relativné ucelnou neptimou
tormu zdanéni a zejm. za prostfedek ke znacnéjSimu obtiZeni tfid majetnych.
Proto neni Cohn ani pfitelem finanénich obéti pro zbudovani splavnych
vodnich cest vnitrozemskych — nebot jak srovnati potom fiskalni politiku
zelezni¢ni se sty miliond, vénovanymi bez nadéje na primcienou financni
(ptimou) vynosnost ke stavbé praplavi a kanalisovani fek. Pfed¢i-li vodni
cesty o tolik Zeleznice, jak rozhlasuji jejich zastanci, necht dokdzi to jediné
moZnym prukazem jich plat1telnost1 ckonomické samostatnosti a nikoli vy-
sledky, dosazenymi jen prispénim obéti verejnych.

I jinak je spis Cohnuv pln zajimavych vyvoda a bystrych pozorove’mf
Tak ve stati o vyhlidkdch systému statnich drah v Anglii dovozuje, Ze a
z kterych davodu by pfechod k celni ochrané¢ v Anglii mél v zapéti téz
pfechod ke stdtni soustavé Zeleznicni — i v Némecku (Prusku) a Rakousku
jdou celni ochrana a postdtnéni Zeleznic ¢asové vedle sebe —, kdezto soustava
soukromych drah dopliluje se s trZzebni svobodou. Pfi ¢teni o organisaci an-
glického uhelného syndikatu z 18. stol. jsme mimodé&k upamatovani na uheln¢
syndikdty pritomnosti. Ve stati o novéjsi literatufe o vodnich cestach ostie
obraci se Cohn proti dobrodruznym experimentim v ndrodnim hospodafstvi
(str. 447-—450) a pro politiku historickou, kterd opirajic se o nabyté zkuse-
nosti smcfuje k tomu, aby experimentdlni rdz statnich opatfeni postupné byl
u¢inén zbyteCnym. V zevrubném piehledu novejsi ekonomické literatury
anglické a americké jsou zajimavé tvahy, jaky vliv mélo védecké pozndni
ekonomické na praktlcky zivot, zdali a pokud mu bylo svétlym pfikladem,
¢i za skutecnostmi spiSe jen pokulhdvalo anebo dokonce spokojovalo se do-
datecnym uzndvdnim vyvoji a smérd, jez bylo dfive beztspésné potiralo
(v opak k Némecku dovozuje Cohn, jak v Anglii praxe zahanbovala theorii,
na pr. v otdzce dané duchodové a délnické ochrany, str. 257-259) a t. d.
Mistrny sloh Cohnuv ¢ini kone¢né d¢etbu knihy jeho skute€nym pozZitkem.
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