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vatelku na fizeni, upravené nafizenim ze dne 9. tnora 1919, &is. 62 sb. z.
a n. Jezto pak dle tohoto nafizeni vypovéd bez ptedchoziho soudniho
povoleni, navrh na vyklizeni pak viibec neni pfipustnym a k zakonnému
fizeni se nehodi, nebyl by procesni soud prvé stolice, kdyby zlistalo pfi
usneseni odvolaciho soudu, opravnén, o navrzich na vyklizeni ddle po
zakonu jednati. Vécne opravnén jest rekurs, ponévadz pravni pomér, o je-
hoZ rozvazani st€zovatelka usiluje, je v pravd¢ pachtem, k pachtim za-
konné¢ predpisy o ochrané ndjemct se nevztahuii a tim padad domnégly
dirvod zmatecnosti. Opacny pravni nazor odvolaciho soudu neni s to.
by obstdl pfed zdkonem, najimé pfed ustanovenim § 1019 ob¢. zak. Dle
tohoto zakonného pfedpisu nezdleZi pro rozdil mezi naimem v uzZsim
smysht na jedné a pachtem na druhé stran¢ na tom, k Cemu véci objek-
tivneé bylo by lze pouzivati, nybrz na tom, k jakému uzivani se smlouvou
propticuie, zda totiZz proptuicuje se k pouhému uzivani, ¢i k pozivani, to
iest k tomu, by z ni pilnosti a pficinénim uzitk bylo dociloviano. V onom
pfipad¢ jest zde najem v uzSim smyslu, v tomto pacht. Arcif nestaci
k tomu, by bvlo Ize mluviti o pachtu, by mistnost nebo pozemek pro-
ptiicena byla jen za tim acelem, by uzitkn docilovano bylo hospodafskou
¢innosti, j¢7 prost€ na mistnost anebo pozemek se soustfeduie, v ni nebo
na ném se vyviii: nestaci, by véc byla prostfedkem vydéleCné Cinnosti,
nvbr7 tieba jest, by byla pfedmétem hospodarského vyuziti. Lze proto
pripustiti, Ze hostinskd a vycCepnickd mistnost o sobé se pouze najima
a nikoli pachtuje, ponévadz vydélecnd hostinskd a vycCepnickd Cinmnost
sice v mistnosti se soustfeduie, mistnost vdak jako takova neni jejim
primym a bezprostfednim pfedmétem. Jinak ma se véc, dana-li, jako
v tomto pfipadé, v ndiem i hostinska a Zivnostenska koncese. Vyuziti kon-
cese zdlezi v tom, Ze zZivnostenské opravnéni Cini se predmétem vydé-
le¢né Cimmosti, kencese dava se do pachtu. JeZto pak pfedméty, jeZ v da-
ném pripad¢ dany byly do naimu, proptiiceny jiz dle svého urceni k Cin-
nostt vvdéleéné, doddva pravni povaha najmu koncese iakoZto pachtu tuto
viastnost celému smiuvnimu poméru (§ 1091 obé&. zak.).

Cis. 397.

Smlouva, jiz snoubenec snoubence slibuje pro pripad snatku beziplatné
majetkovy prospéch, jest smlouvou svatebni,

Ustanoveni 8§ 1247, prva véta, obg. zak. 1ze pouZiti jen o darech men-
§iho rozsahu, uréenych vyhradné k manzelCiné pouziti, nikoliv vSak o bez-
iplatném poskytnuti majetkovych vyhod, jichz ucCelem jest ulehCiti naklady
manzelského spoluziti nebo zaopatfiti manzelku pro pripad zruSeni man-
zelského spoleCenstvi.

Neni-li Zadna strana nebo jsou-li obé vinny rozvodem manzelstvi, jest
ponechino manzeliim, chtéji-li svatebni smlouvy zachovati v platnosti,
¢i maji-li smlouvy ty k zZadosti i jen jednoho z nich byti zruSenv. Rozho-
duje o zadosti, hledi soudce zeiména k stupni zavinéni a k majetkovym
a vydéleCnym pomériim stran.

(Rozh. ze dne 4. Gnora 1920, Rv 1 612/19.)

Notafskym spisem zavizal se snoubenec zaplatiti své snoubence
3000 K; smlouva mdéla nab¥ti piné ncinnosti teprve uzavienim stiatku
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a slibend jistina meéla se vyplatiti po smrti nastavajiciho manzela k ru-
kam manzelky, nebo, zemiela-li by jiZz dfive, m¢la pfipadnouti jejim dé-
dicim. KdyZz pak bylo manzelstvi rozvedeno z viny obou stran, a to na
stran¢ manzeléiné, Ze mu ubliZila na cti a na téle, domahal se manzel,
by zminény notarsky spis byl zruSen. Soudy vSech tfi stolic vy-
hovely zalobe, prvé dvé stolice podstatne proto, Ze jde o ucinné odvolani
daru pro nevdék, nejvys$sSisoud pak z téchto

diivodu:

Nelze sice prisvedciti ndahledu soudu odvolaciho, Ze pravni jednani,
uzaviené mezi stranami v notafském spisu ze dne 24. listopadu 1913 jest
darovanim ve smyslu § 938 ob¢. zdk., nebof obraty v ném pouzité, »7e
{nyneisi) Zalobce zavazuje se zaplatiti své nastavaiici manzelce (nyngjsi
Zalované) hotové darem 3000 K pro pfipad siatku manZelského mezi
obéma snoubenci, Ze nyn¢jsi zalovana dar svého nastavaiiciho manzela
pro pripad snatku s nim obmysleného prijima, Ze v pficiné splatnosti sli-
beného kapitdalu plati ustanoveni, Ze jest bezurocnym potud, pokud trva
manzelstvi, mezi obéma stranami obmysSlené, a Ze po smrti Zalobce vy-
plati se k rukam jeho nastavajici manzelky z ieho poziistalosti, kdyby
vSak zalovand dfive zemfiela, neZ jeji nastivajici manzel, Ze kapital p¥i-
padne jeiim dédiciim, Ze dale darovaci smltouva nabude plné platnosti
teprve uzavienim siatku manZelského, mezi nynéjSimi spornymi stra-
nami obmys$leného«, nasvéd&uji tomu, Ze stranam S$lo o Gpravu jejich ma-
ietkovych poméri vzhledem k budoucimu manzelstvi a Ze tedy ide
o smlouvu svatebni ve smyslu § 1217 ob¢. zdk., a to smlouvu, jeiiz nej-
Y1i78i ohdobu dluzno hledati v pfedpisech 8% 1230 a 1231 ob¢. zik. o ob-
veéneni, od kteréhoz ovSem se 1isi tim, Ze nejde o rozmnozeni véna, které
v tomto pfipad¢ zFizeno nebylo. Ustanoveni § 1247 ob¢. zdak. nelze se
dovolavati jiz proto, Ze ma na zfeteli jen dary mensiho rozsahu, skvosty
a pod., vyhradnd k pouzivani manzZelky urcené, nikoliv vSak majetkova
poskytnuti, jichZ acelem jest ulehciti naklad na manzZelské spoluziti nebo
zaopatiiti nckterého z manzeli, po pfipadeé jeho dédice v pfipadé zruseni
‘manzelského svazku. Nejde-li vSak v tomto pfipadé o darovani ve smyslu
3 938 a nasl. ob¢. zdk.. pak ovSem nelze také mluviti o odvolani daru
pro hruby nevdek dle $§ 948, 949 ob¢. zdk. a pada tim tento divod Za-
lobni. Zaloba v8ak zaklddala se téZ na tom, Ye manZelstvi mezi stra-
nami bylo rozvedeno téZz z viny Zalované a Ze Zalobce jest.proto oprav-
nén dle § 1264 ob¢. zdk. 7adati za zruSeni notdfského spisu. Soud prvni
stolice vySed z nazoru, 7e ide o darovani, jehoZz odvolani jest oditvod-
néno prokdzanym hrubym nevdékem Zalované ‘kradeZ na 7alobci spa-
chand), nezabyval se otizkou, zda by Zalobce byl opravneén Zadati za
zruSeni notarského spisu jako smlouvy svatebni. Soud odvolaci pak jen
mimochodem podotyka, Ze by Zalobci i toto pravo pFisluSelo. Dle § 1264
ob¢. zak. mize, nema-li vinu Zadna strana, nebo maji-li ob¢ strany vinu
na rozvodu manzelstvi, kterykoliv z manzeli Zadati za zruSeni smluv
svatebnich. Tomuto ustanoveni ovSem neize rozuméti tak, Ze by soudce
v takovém pripad¢ vzidy musil vysloviti zruSeni smluv svatebnich. Obra-
tem »kann verlangen, dass die Ehe-Pakte fiir aufgehoben erkliart werdenc
zamySlel zakonodarce vyjadfiti jen, Ze v pfipadé viny nebo neviny

Civilnf rozhodnutf, 1L 6
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o b ou manzelu jest ponechiano obéma z manzelu, chti-li zachovati smlou-
vy svatebni v platnosti ¢i zadati za jich zruSeni pres odpor strany druhd,
a vylouciti tim zaroven mozZnost, domahati se pouhé zmeny svatebnich
smluv. Jest zfeimo, Ze soudce miize pfes takovou Zadost iednoho z man-
zelll nicméné vysloviti, Ze smlouvy svatebni se nezruSuji, kdyz k tomu
isou na stran¢ druhého manzela divody zvlasStniho zietele hodné, na pr.
nepatrny stupen zavinéni, naprosty nedostatek jakychkoli prostiedki
k vyzive, tézka choroba a nezpusobilost k vydélku, a p. jako miuZe ob-
dobn¢ pri rozvodu manzelstvi z viny obou stran pridrZzeti manzela
dle dvor. dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis 531 sb. z. s., isou-li zde okol-
nosti zvlastniho ohledu vyzadujici, k tomu, by manzelce poskytoval slus-
nou vyzivu. Okolnosti, jeZ v tom kterém piipadé by opodstatinovaly za-
chovani svatebnich smluv v platnosti, musi ovSem Zalovand strana ve
sporu namitati, nebof, neni-li jich, pak zaiist¢ dle shora citovaného usta-
noveni § 1264 ob¢. zak. dluZno vysloviti zrueni smluv svatebnich. Zalo-
vana vSak, jeZ byla jiZ v prvni stolici zastoupena advokatem. skutecCnosti
takovych vitbec nenamitala a také dikazii o nich nenabidla. Dluzno tudiz
vzhledem ke zjisténi nizSich soudi, Ze manzelstvi spornvch stran bylo
rozvedeno z viny obou manzeli a vzhledem k nedostavajicim se skutec-
nostem, které by pfes to odivodiiovaly zachovani svatebnich smluv
v platnosti, prohlasiti svatebni smlouvu, obsaZenou v notaiském spise
ze dne 24. listopadw 1913, za zruSenou.

Cis. 398.

Navrh, by pfimérené odsSkodné pozadované dle § 1168, odstavec prvy,
druha véta ob¢, zak., bylo pfiznano dle povSechnych predpisiitv o nahradé
skody, jest zménou prosby Zalobni.

Priméfené odikodné dle § 1168, odstavec prvy, druha véta obl. zak.
prislusi podnikateli ien, provedl-li dilo GpIné nebo do té miry, Ze lze je
povazovati za dilo hotové. ‘

‘Rozh. ze dne 4. tinora 1920, Rv I 15/20.) .

Zalobce umluvil se Zalovanou firmou, Ze ji vystavi tovarni komin
60 m vysoky. Ve smlouvé bylo mimo jiné stanoveno, 7Ze délniky bude vy-
placeti Zalovand. Za stavby vznikly riizné¢ pritahy, naceZ Zalovani ne-
vyplatila délnikiim mzdu. Délnici zastavili proto praci, takZe stavba ko-
minu dosahla pouze vysSe 80 cm. A& Zalobce se nabizel, Ze bude ve stavhe
pokradovati, odmitla ho Zalovani a zadala stavbu jinému. Zalobce do-
méahal se Zalobou pfimé¢feného odSkodnéni ve smyslu § 1168 ob&. zak.
Procesni soud prvé stolice zZalobu zamitl. Diivody: Jde tu
o smlouvu o dilo. Tteti dil¢i novelou k obCanskému zakoniku byly znovu
upraveny piedpisy o smlouvé pracovni a o zakazce. Dluzno proto cerpati
z pfislusnych odstavei materialii. Pii zakdzce jest pfedmétem smlouvy
zhotoveni dila, za néZ ruci podnikatel; jest prav nejen z nedostatku véci,
iiz dluzno zhotoviti, nybrz i z pfevzatého vysledku pracovniho. § 1167
ob¢. zak. uvadi pfipady, kdy miaze zdkaznik nastupovati na podnikatele



