859

pak z 19. dubna 1872 ¢. 60 f. z. nemohlo byti zaloZeno subj. pravo na
odbytné, ponévadzZ tento zakon o odbytném viibec Zadnych predpisii ne-
obsahuje a zdk. ze 13. kvétna 1919 ¢. 250 Sb. jedna pouze o tomto
zadkonu ¢&. 60/1872 a nikoliv o sluZ. pfedpisu B - 14, jenz jediné néarok
na odbytné pro poddiistojniky z povolani zalozil.

Bylo tedy obé& posléz projedndvané stiznosti zamitnouti jako bez-
.ditvodné.

C. 6624.

Vystéhovalectvi: Zadati za vydani odznaku a legitimace
pro zaméstnance vyst€hovalecké spolec¢nosti miize jen tato spolecnost,
nikoliv zaméstnanec sam.

(Nélez ze dne 10. ¢ervna 1927 &. 10.071).

Véc: Emanuel H. v Praze (adv. Dr. Vlad. Domorazek z Prahy)
proti ministerstvu socidlni pée (min. m. taj. Dr. Jan Vlasaty) stran
vydani legitimace dle § 17 zak. ¢. 71/1922.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdlivodna.

Divody: Na podkladé zpravy policejniho feditelstvi v Praze, Ze
st-1 jako zfizenec Gunardovy paroplavebni akc. spole¢nosti v Praze
vybiral od vystéhovalcii neopravnéné poplatky za pofizovani opisil né-
kterych listin, odvolalo min. soc. péfe vymérem z 20. Pijna 1925 po-
voleni dané uvedené spoleénostl aby st-1 mohl byti pouzivin mimo ob-
chodni mistnosti k pfejimani a dal§imu dopravovani Vystehovalcu a vy-
zadalo si vraceni legitimace a odznaku jmenovaného zfizence. Poda-
nim z 11. zafi 1926 zadal st-1, aby mu legitimace a odznak byly opetne
vydany, a v pfipadé, Ze by této zadosti nebyio vyhovéno z divodu, Ze
k zadosti legitimovana jest vystéhovatecka spole¢nost, aby o tom byl
v kratké cesté vyrozumén jeho pravni zastupce k cili odstranéni tohoto
event. formdlniho nedostatku. Naf. rozhodnutim sdélilo min. soc. péce
st-li, Ze nemiiZe jeho Zadosti vyhovéti, ponévadZz k jejimu podani ve
smyslu § 17 zak. z 15. tinora 1922 &. 71 Sb. legitimovan neni, a dodalo,
ze neudélilo by Zadné dopravni spole¢nosti opravnéni, aby jej zamést-
navala mimo obchodni mistnosti a pouzivala ho k pfijimani a dalSimu
dopravovani vystéhovalci, jezto pro opravnéni to neni zZadanych pied-
pokladit ve smyslu shora cit. zak.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

Zal. afad odiivodnil svilj nazor, ze st-1 neni k podani zadosti za vy-
dani odznaku a legitimace dle § 17 zak. €. 71 z r. 1922 legitimovan, pou-
hym poukazem na tento zadk. predpis. Jak ze spisii patrno, stoji ufad na
stanovisku, Ze pouze podnikatel dopravy a jeho zastupce jest legitimovan
k podani zadosti. Tento pravni nazor nutno uznati spravnym. § 17 cit.
zak., ktery pojednava o zaméstnancich podnikii zabyvajicich se dopra-
vou vystéhovalcil, zejména o zaméstnancich, jichZz podnikatel uziva mi-
mo obchodni mistnosti, obsahuje pfedpisy vymezujici opravnéni pod-
nikatele dopravy a jeho zdstupce. Jen jim miZe min. soc. pée povoliti
pouzivani zaméstnancil na ur€itych mistech mimo obch. mistnosti, k pfi-
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jimani a dal§imu dopravovani vystéhovalcti. Zaméstnanci takto pouzi-
vani museji byti opatfeni ufedni legitimaci a odznakem. Zaméstnavani
ur¢itého zaméstnance mimo obch. mistnost jest zavislé na vili zamést-
navatelové a zaleZi tudiz také jen na ném, zda chce u min. soc. péce
zazadati, aby pro toho neb onoho zaméstnance bylo udéleno povoleni
v § 17 vyznatené; v diisledku toho jest doZadovani se legitimace a od-
znaku pro urcitého zaméstnance jen véci podnikatele dopravy a jeho
zastupce. N¢jaky bezprostfedni pravni pomér mezi zaméstnancem a
min. soc. péCe timto ustanovenim zaloZen nebyl. Vzhledem k tomu jest
jen podnikatel dopravy, resp. jeho zastupce k podani Zadosti, o kterou
jde, legitimovan a jest tudiz vyrok Zal. uifadu, odpirajici st-li tuto legi-
timaci, ve shodé se zakonem.

C. 6625.

Administrativni fizeni: Do jaké miry je pravni ufad va-
zan znaleckym posudkem?

(Nalez ze dne 10. Cervna 1927 ¢&. 12.452).

Prejudikatura: Boh. 3073/24, 4493,25, 5278/26 adm.

Vé&c: Antonin §. ve S. proti ministerstvu obchodu (za zu¢. Jar.
S. v C. adv. Dr. M. BouCek z Cesk. Brodu) stran schvaleni Zivnostenské
provozovny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni,

Divody: Osp udélila st-li vymérem z 21. unora 1925 s hlediska
zivn. policie povoleni ke zfizeni porazky ve dvofe domu &p.... ve S,
stanovila pro zfizeni jeji urCité pfedpisy a zamitla namitky souseda Ja-
roslava S. jako bezdiivodné. Zsp rozhodnutim z 23. prosince 1925 po-
tvrdila zminény konsens, doplnivsi jej dal§imi pfedpisy. K dalSimu od-
volani Jaroslava zru$ilo min. obch. naf. rozhodnutim rozhodnuti obou
niz§ich stolic a odepfelo st-li Zivn.-polic. povoleni ke zfizeni projekto-
vané porazky z téchto diivodii: »Kazdé jatky, zvlasté pak jatky primi-
tivné zafizené bez vodovodu a kanalisace jako v tomto pfipadé, obte-
zuji — jak je zndmo ze zkuSenosti — vzdy své okoli nepfipustnou mé-
rou zapachem, hmyzem a krysami. Zabraniti témto zdrav. zavadam pfi
primitivnich jatkach, postradajicich vodovodu a kanalisace, neni moz-
no. Jest proto ze zdrav. ohledii vZdy zadati, aby takové jatky byly zfi-
zovany v poloze — pokud mozZno — isolované. Jatky Jana S. ve S. jsou
v8ak projektovany v blizkosti obytnych staveni, nebot diam Jaroslava
S. jest vzdalen 30.15 m, diim Antonina B. pak jenom 12.75 m. Vzdale-
nosti tyto nelze uznati za postalujici, aby uvedené obtéZovani soused-
stva mohlo byti zamezeno.«

StiZznost namitd mimo jiné, Ze zal. ufad pfi svém rozhodovani nedbal
znaleckych posudkii, které podali pfi mistnich Setfenich znalec stavebni,
zdravotni a veterinafsky, a Ze rozhodl, aniz dal posudky téchto znalci
doplniti. Naproti tomu tvrdi odv. spis zucast. strany, Ze posouzeni, zdali
zfizenim a provozovanim porazky nastane nepfipustné obtéZovani neb



