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spravnim aktiim, jichZ obsahem je tprava (poukaz, pfiznani) sluzebnich
pfijmi neb jich nékteré Easti ucitelstva jmenovanych $kol, pravni povahu
aktii, schopnych formelni a tim i materielni pravni moci, ovSem za pfed-
pokladu, Ze byl o tomto spravnim aktu ucitel vefejné Skoly narodni vy-
rozumén (srov. Boh. A 10854/33, 9756/32, 7534/28). Diisledkem pravni
moci takového opatfeni o sluzebnich pfijmech je, Ze nejen osoba ucitel-
ska, nybrz i afad jsou takovou tlipravou vazany, a ze zména pravoplat-
ného opatfeni miize nastati jen za podminek obnovy fizeni nebo v pfipa-
dech, zakonem specielné dovolenych. Jak patrno ze spisii spravnich, je
vymér z8r-y z 2. bfezna 1929, kterym byl st-li poukazan feditelsky pfi-
davek ro¢nich 900 K&, vyfizenim jeho podani z 15. listopadu 1928 a byl
st-1i fadné doru¢en. Podle toho, co dovozeno, je spravnim aktem, ktery
mohl vejiti v pravni moc a zaloZiti pro st-le narok na pobirani feditel-
ského pfidavku, i kdyby mél toliko povahu poukazu sluzebniho platu.

Myli se proto Zal. ufad, ma-li za to, Ze uvedeny vymér z8r-y z 2.
bfezna 1929 nemohl vejiti v pravni moc, a Ze proto tato skuteCnost mu
nebrani v tom, aby provedl revisi, resp. rektifikaci aktu toho. Bylo proto
zruditi naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss, aniz mél nss moZnost zkou-
mati, dopada-li na dany pfipad ustanoveni odst. 7 § 30 ucit. zak., kdyz
zal. ufad s tohoto hlediska véc neposuzoval.

C. 12.058.

Zivnostenské pravo. — Zdravotnictvi (Sloven-
sk 0): L. Udéleni stavebniho a Zivn.-pravniho povoleni ke zfizeni provo-
zovny na vyrobu chemickych produktii (véetné jedy a plyny) pfislusi afa-
diim stavebnim a Zivnostenskym v obvyklém pofadu stolic a nevyzaduje
za vSech okolnosti schvaleni ministerského. — Il. Zfizeni provozovny,
majici vliv na vef. zdravotnictvi, uvnitf obce?

(Nalez ze dne 4. fijna 1935 &. 18.477/353.)

V & c: Vladimir P. v Z. (adv. Dr. Arnold Roth z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Bratislavé o stavebni a Zivnostensko-pravni schvaleni
tovarny na chemické vyrobky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem okr. ufadu v Ziliné z 12. srpna 1932 bylo na
podkladé pfedloZenych planii a mistniho komis. Setfeni, jeZ se konalo za
ucasti sousedii a znalcti dne 23. Cervence 1932, udéleno Z.-ské tucastinné
tovarni na umela hnojiva a chemické produkty ve smyslu § 45 Zivn. zék.
Zivn.-pravni schvéleni a ve smyslu § 10 stav. statutu byv. Zupy tren-
Canské stav. povoleni pro provozovnu na vyrobu chemickych produkti,
bliZe oznaenych, na tizemi tovarny Zadatelky v Z. za uritych podminek,
ve vyméru podrobné uvedenych. Namitky, které st-1 pfi komis. jednani
vznesl, byly zaroveii zamitnuty. Odvolani st-lovu proti tomuto vyméru
nebylo naf. vymérem vyhovéno a rozhodnuti okr. tifadu bylo z divodi
v ném uvedenych s urlitymi doplitky potvrzeno. V diivodech svého roz-
hodnuti uvedl zaroveii Zal. (ifad, pro¢ jednotlivé namitky st-lova odvolani
zamita. ‘
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Vychazejic ze skutkovéhe stavu, Ze v daném pfipadé jde o tovarnu,
v niZ maji byti vyrabény jedovaté produtky a plyny, namita stiZnost pfe-
dev8im, Ze k povoleni takovéto vyroby a ke stav. povoleni provozovny
této vyroby je tfeba pfedchazejiciho povoleni pfislusného min. Pro tento
svilj nazor nedovolava se stiznost Zadného pravniho pfedpisu, na rozdil
od komis. jednani, kde zastupce st-litv opiral se pfi stejné namitce o blize
oznalena naf. uher. min. Zal. ufad se obdobnou namitkou odvoléani sice
vyslovné nezabyval, avSak z toho, Ze opravnému prostfedku st-lovu ne-
vyhovél, nutno souditi, Ze implicite zamitl také tuto namitku st-lova od-
voldni; stiZznost nevytyka, Ze by naf. rozhodnuti v tomto bodé bylo ne-
dostatedné odiivodnéno.

Ve véci nemohl nss dati stiznosti za pravdu. V daném pfipadé Slo
o schvaleni Zivn. provozovny pro vyrobu chemickych produktii a sou-
¢asné o udéleni stav. povoleni pro tuto provozovnu. Pokud jde pfedem
o stav. povoleni, nepfedpisuje stav. statut byv. Zupy trenanske, potvr-
zeny min. vnitra 10. bfezna 1905, jehoZ ustanoveni nutno na dany pfipad
pouziti, Ze by ke stavbé tovarny na vyrobu chemickych produkti udélo-
valy povoleni jiné tifady nezli pravidelné nfady stavebni. Pfedpisy §§ 26,
27 a 29 stav. statutu povolavaji k udélovani stav. povoleni bez jakéhokoli
rozdilu Gfady politické, nezmifiujice se nijak o tom, ze by v urcitych
vymine¢nych pfipadech mélo byti stav. povoleni udéleno jen po pfed-
chozim povoleni nékterého min. AvSak ani pro Zivn.-pravni schvaleni
provozovny neni pravniho pfedpisu, podle néhoZ by v pfipadech, kdy jde
o schvaleni provozovny uréitého druhu, muselo byti pfedem ziskano po-
voleni pfislu§ného min. Zavod pro vyrobu chemickych produktii, o jaky
v daném pfipadé jde, naleZi ovSem mezi ony zavody, pro jichZ povoleni
je v § 42 zivn. zak. & 259/1924 Sb. predepsano zvlastni fizeni. AvSak
i pro zavody, o nichZ mluvi cit. § 42 Zivn. zak., plati vSeobecné pred-
pisy o pfisluSnosti ifadil, obsaZené v §§ 238 a 239 Zivn. zak.; projednanti
zadosti o schvaleni Zivn. provozovny neni pak nijak podmmeno pied-
chozim povolenim ministerskym.

Ma-1i snad st-1 na mysli ustanoveni § 20 zak. ¢l. XVII:1884, podle
néhoZ pro vyrobu jedovatych latek a 1é€iv a pro vyrobu latek vybusnych
zminénych v § 10 lit. h) a i) téhoZ zak. ¢lanku, udéluje povoleni min.
vnitra, slu§i upozorniti, Ze zak. ¢l. XVII:1884 pozbyk platnosti podle
§ 253 '2dk. ¢ 259/1924 Sb. dnem, kdy tento zdkon nabyl tifinnosti, tudiz
vzhledem k ustanoveni odst. 1 § 253 dnem 25. kvétna 1925, takze nebyl
v dobé projednadvani zadosti zucastnéné strany soucasti platneho prav-
-niho fadu.

Pro tiplnost budiz jeste uvedeno, Ze pro stanovisko stiznosti nelze nic
vyziskati ani z min. naf., pfi komis. jednam zastupcem st-lovym cito-
vanych, nebof tato naf., pokud jsou uvefejnéna, jednaji o zalezitostech
zcela jinych, neZli je ta, jeZ je dnes na sporu. Naf. min. vnitra &. 40.302/
1890 (Rend. tara ¢. 163/1890) jedna totiZ o vyrobe uskladnéni, obchodu
a dopravé latek vvbusnych k ¢emuZ vSak Zivn. provozovna, jejiZz povo-
leni je na sporu, neni podle vlastniho obsahu stiZznosti urCena, naf. min.
vnitra €. 111.005/1894 (Rend. tara ¢&. 5/1895) upravuje obchod 1é¢ivy,
jedy a latkami jedy obsahujicimi, kone¢né naf. min. obch. & 76.973/1897
(Rend. tara ¢. 67/1898) obsahuje piedpisy o zkouSeni a evidenci Felez-
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nych a ocelovych nadrZi, urenych pro dopravu a uskladiiovani tekuté
kyseliny uhlicité.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je tedy prva namitka stiZnosti
bezdivodna.

Dalsi namitkou vytyka stiZznost naf. rozhodnuti nezakonnost proto,
Ze je jim povolovana stavba provozovny, ktera ma vliv na vefejné zdra-
votnictvi, uvnitf obce, at § 58 stav. statutu dovoluje takova »zavodna
osadenia« jediné mimo obce. Ale tu stiZnost prehlizi, Ze zal. afad opfel
se pii zamitnuti stejné namitky st-lova odvolani o posudek zdravotniho
znalce, podle néhoZ projektovana tovarna nebude miti $kodlivy vliv na
vefejné zdravi. Proti spravnosti tohoto znaleckého posudku stiznost ne-
broji, omezujic se jediné na tvrzeni, Ze posudek ten nemfiZe byti siln¢jsi
a smérodatnéj3i neZli stavebni statut.

Stav. statut byv. Zupy trenfanské zakazuje vSak v § 58 povoleni za-
vodit uvnitf obce jen tehdy, maji-li skodlivy vliv na vefejné zdravotnictvi.
JestliZe tedy Zal. ufad na zéakladé znaleckého posudku, jehoZ spravnost
nebéfe stiZznost v odpor, dospél k asudku, Ze projektovany zavod nebude
miti Skodlivy vliv na vefejné zdravi, pak nestal v cesté udélenému sta-
vebnimu povoleni pfedpis § 58 stav. statutu a pfislusnd namitka stiZnosti
jest tudiz bezdiivodnd. — — —

€. 12.059.

Stavebni pravo (Slovensko): K dalsi platnosti stavebnich
statutii z doby uherské po prevratu nebylo tfeba, aby byly schvaleny
ministrem pro Slov.

(Nalez ze dne 4. fijna 1935 &. 18.479/35.)

V éc: Jan N. v N. proti zemskému ufadu v Bratislavé o stavebni pfe-
stupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Rozsudkem z 11. listopadu 1932 uznal okr. tfad v Ko-
Sicich st-le vinnym pfestupku § 25 stav. statutu Zupy abauturiianské,
jezto sviij pozemek v obci N. smérem k farské zahradé pfes ufedni upo-
zornéni neohradil, a odsoudil ho proto podle § 27 bodu 5 cit. stav. statutu
k pokuté 60 K¢, v pfipadé nedobytnosti ke 3 dniim uzaméeni. V diivodech
uvedl okr. 1fad, Ze obrana st-lova, ze fim.-kat. cirkev dosud dobrovolné
postavila a udrZovala plot kolem zahrady, nemohla byti vzata v uvahu,
jezto z této okolnosti neplyne, Ze by fim.-kat. cirkev byla k tomu po-
vinna i v budoucnosti, kdyZ podle platnych pfedpisii zatéZzuje tato po-
vinnost vyslovné sousedy. Na ustni odvolani st-lovo potvrdil zem. tifad
v Bratislavé rozsudkem ze 17. ledna 1933 rozsudek prvé stolice na za-
kladé jeho odiivodnéni.

StiZnost namitd na prvém misté, Ze st-1 nemohl byti odsouzen pro
porudeni pfedpisu stav. statutu byvalé Zupy abauturianské (¢. 11/1911/
IlI/8, schvaleného min. vnitra pod & 75.732/1912), jeZto tento statut
neni platnym pravnim pfedpisem, nebotf nebyl po utvofeni &sl. statu



