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socidlni péce v dohodé¢ se sacastncénymi ministerstvy vysloveno, ze pri-
sluSni zaméstnanci jsou na davky nodle tohoto zakona pojisténi u ne-
mocenské  pokladny, ktera jest ziizena u pfislusného podniku statni
spravy a podie nchoZ se organisace tohoto pojisténi upravi stanovami,
jez schvali ministr socialni péce. Zalobee jako ufednik ¢sl. statnich drah
nemusil dfive byti ¢lenem »nemocenské pokladny« (stanovy podle vy-
nosu min. zel. ¢is. 33.019/1925); pro n¢ho nastala povinnost k nemo-
censkému pojisténi teprve vefejnopravnim pfedpisem zakona C&is. 221,
1925 sb. z. a n. Jak odvolaci soud v rozsudku, tak i zalobce v dovolaci
odpovedi uznavaji, Ze jde o vefejnopravni piedpisy a o vefejnopravni
povinnost Zalobce byti ucasten nemocenského pojisténi, ale nevyvodili
z toho patficné procesudini dusledky. Podle toho, co vylozeno, nejsou
soudy opravncny rozsudkem rozhodnouti o tom, kolik jest Zalobce po-
vinen platiti na nemocenskych pfispe¢vcich podle shora zminénych prav-
nich norem, zejmc¢na tak¢, zZe neni povinen platiti vice nez 25 K& me-
sicn¢. Mezitimni urCovaci navrh byl nepfipustnym, nemélo o ném byti
jednano a rozhodovano a jsou rozhodnuti i fizeni jim predchazejici,
pocinajic ustnim licenim ze dne 20. kvétna 1927 zmatecnymi (§ 42 prvy
odstavec j. n. a § 477 Cis. 6 c¢. f. s.). Bylo tudiz rozhodnouti, jak se stalo
(§§ 478 prvy odstavec a 513 c. T. s.).

Cis. 8518.

Spolusmluvniku Ize ptfiznati ditvéru v potvrzeni, Ze se stalo platne
usneseni obce v Cechach jen, byla-li listina podepsana nejméné Ctyfmi
ufednimi osobami afedni hodnosti vytéené vyslovné v § 55 obec. zfiz.
pro Cechy.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Rv | 424/28.)

Obec K. v Cechach usnesla se v sczeni obecniho vyboru ze dne
8. Cervence 1918 vypujciti si u zalujici banky 10.000 K za acelem upisu
vale¢n¢ pujcky. Ana obec neplatila ujednané splatky na zapujcku, do-
mahala se na ni roku 1924 Zzalujici banka zaplaceni dospélych splatek
i zbytku zapujc¢ky. Zaloba proti obci byla pravoplatné zamitnuta, po-
neévadz sezeni obecniho vyboru ze dne 8. Cervence 1918 nebylo svolano
podle pfedpisu § 42 zakona ze dne 16. dubna 1864 z. zak. Cis. 7, v se-
zeni nebyl pritomen potfebny pocet Clentt obecniho vyboru, takze usne-
seni bylo neplatn¢. Dluhopis byl podepsan tehdejsim obecnim radou
Leopoldem R-em, ktery tehdy afadoval, a ¢leny obecniho vyboru Aloisem
R-em a Antoninem K-em, byl schvélen okresnim vyborem v B. Zalobou,
0 niz tu jde, domahala se zalujici banka na Leopoldu R-ovi, Aloisu
R-ovi a Antoninu K-ovi nahrady Skody, jezto pry ji uvedli podepsanim
dluhopisu v omyl. Oba niz§i soudy uznaly podle Zzaloby.

Nejvys§s§i soud zalobu zamitl.
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Divody:

Zaloba zaloZena jest podle nazoru zalujici banky na plenarnim usne-
seni nejvyssiho soudu ¢is. 4321 sb. n. s. Odsuzujici rozsudek odvolaciho
soudu spociva na nazoru, Ze $koda Zalujici strany byla zavinéna zalo-
vanymi, jezto podepsali dluhopis a uvedli tim banku v omyl, Ze obec
K. pravoplatn¢ upsala vale¢nou pijc¢ku a zavazala se vratiti jistinu,
Banka musila miti za to, Ze se usneseni obecniho vyboru ze dne 8. er-
vence 1918 stalo fadn¢ a Ze obec chtcla sjednati zapajcku u banky.
Banka v divéfe v platriost dluhopisu vyplatila potiebn¢ penize, jichz
vraceni pozadovala marné na obci. Z toho dovodil odvolaci soud bez-
vyznamnost nesporn¢ skute¢nosti, ze dluhopis ze dne 28. Cervence 1918
jest podepsan jen tfemi osobami, nikoli ¢tyfmi, jak pfedpisuje § 55 obec.
ziizeni pro Cechy. Podle nazoru vysloven¢ho v ¢is. 4321 sb. n. s. jest
jednou z nalezitosti platného zavazku obce, by listina o smlouvé mécla
nalezitost § 55 obec. zfiz., t. j. by kromé jiného byla podepsana Ctyfmi
osobami, starostou, obecnim star§im a dvéma ¢&leny vyboru (nyni za-
stupitelstva). Pravi se v usneseni tom dale: »Potieba pfipomenuti, zc
stalo se usneseni a potfeba Ctyf podpisit na listin¢ ma zajisté poskyt-
nouti druhé smluvni stran¢ zaruku co nejvétsi, ze opravdu zachovany
byly nalezitosti pfedepsané obecnim zfizenim ke vzniku zavazku obce.
Bude zajisté fidky piipad, ze by ¢tyfi osoby, starosta obce, obecni starsi
a dva udové zastupiteistva stvrdili podpisy, ze stalo se platn¢ usnescni
obce, kdyby ve skutecnosti tomu tak nebylo. Z toho jest dale vyvoditi,
ze by rucili druh¢ stran¢ svym jménim za Skodu vzniklou tim, Ze, po-
tvrdivSe néco, na ¢em zalozila druha strana svou diaveéru a na zaklade
¢eho veSla ve smlouvu s obci, ji uvedli v omyl ... Podle tumyslu zakono-
darcova byla tim poskytnuta druhé stran¢ dostatedna zaruka platnosti
cel¢ho pravniho jednani osvéd&eného listinou takto zfizenou a opatie-
nou ..., ovSem jen tak dalece, Ze je vyslovnym stvrzenim, Ze zakonn¢
nalezitosti byly splnény a podpisy ¢tyf osob afednich takika znemozneén
protidiikaz toho, co osvédCuje.« Z toho jest zfejmo, Ze nejvyssi soud
kladl jiz v tomto plendarnim usneseni stejny diiraz jako na ostatni nalc-
zitosti i na skuteCnost, Ze listina o zavazku obce jest podepsana Ctyfmi
(ne nejvySe Ctyfmi) osobami, a jest pfedpis § 55 obec. zfiz. vyloziti
1ako zékonné opatfeni na ochranu druh¢ smluvni strany. Jen tehdy lze
miuviti o divéfe této smiuvni strany v potvrzeni, Ze stalo se platnc
usneseni obce, kdyz listina o ném zfizend byla podepsana Ctyfmi, t. j.
neyméné Ctyfmi afednimi osobami, tGiedni hodnosti vyslovn¢ vytcenc
v § 55. Bez podpisu jedné z téchto Ctyf osob (starosty obce, obecniho
star§iho a dvou udi zastupitelstva) neni platné a pravné acinné listiny
podle § 55, neni diavodu k davére, t. j. stvrzeni, na némz mohla druha
smluvni strana zaloziti svou diivéru a nemohla tato byti uvedena v omyl,
nebot nebylo pro ni dostate¢né zaruky, Ze jednani osvédcené listinou
jest platné. Lze proto jen tehdy mluviti o zavinéni ufednich osob, kdyz
podepsaly listinu zakladajici zavazek obce ve smyslu § 55 posledni
odstavec v poctu ¢tyf, t. j. nejméné CtyF a oznalily se pii tom jako
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organy vytcené v témze predpise, nebof byla opravnéna divera druhe
strany jen ve spravnost potvrzeni ufiné¢n¢ho ¢tyfmi podpisy. Plnila-li
strana ta pfes to, Ze z listiny byl ji zfejmy nedostatek zakonné nalezi-
tosti Ctyf podpisti, nemiiZe dovolavati se omylu, jenz by ji opraviioval
domahati se nahrady Skody ze jméni osob, jez podepsaly dluhopis.
Nesporné jest, Ze ke smlouve o zaptajcku doslo na zaklad¢ pisemného
dluhopisu ze dne 28. Cervence 1918 podepsan¢ho tfemi osobami. Ne-
rozhodné jest, Ze hstina jest opatfena schvalovaci dolozkou okresniho
vyboru, nebot nebyl tim nahrazen zakonny pozadavek C&tyf podpisu,
Slo jen o dalsi nalezitost, ne vSak jedinou. Plnila-li tudiz banka na za-
klad¢ tohoto dluhopisu formalné¢ vadného a tim neplatn¢ho, nevzesel
ani ji ani Zalobkyni narok na nahradu Skody proti zalovanym, nebot
nedostatek ¢tvrtého podpisu byl patrny z listiny a vylucoval omyl, bez
nchoz neni sporného naroku. Nemohl proto nahradni narok ani prejiti
na zalobkyni a nelze pro nedostatek naroku toho vyhovéti zalobé. Du-
sledkem toho nebylo treba zabyvati se ostatnimi namitkami Zalovanych.
Pfipomenouti jest jen tolik, Ze vladni nafizeni Cis. 57/26 a dalsi, jimiz
byla prodlouzena jeho platnost, nevztahuji se na tento spor, nebot nebyl
jim uplatnén zavazek obce, o némz bylo ostatné¢ jiz pravoplatn¢ roz-
hodnuto.

Cis. 8519.

Spojil-1i viastnik nemovitosti stroj s nemovitosti, urCiv ho k trvalému
uzivani nemovitosti, stal se stroj pfisluSenstvim nemovitosti, tfebas si
tfeti osoba vyhradila ke stroji vlastnické pravo, aniz vSak byla tato
vyhrada poznamenana v pozemkové Kknize.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Rv | 673/28.)

Zalobce prodal manzeliim H-ovym zafizeni na ssaci plyn, sestavajici
z motoru a ze zafizeni na vyrobu plynu, jez manzelé H-ovi spojili trvale
se¢ svou nemovitosti. Zalobce vyhradil si k motoru a ke zafizeni vlast-
nick¢ pravo az do tuplného zaplaceni kupni ceny. Vyhrada Zzalobcova
vlastnictvi nebyla v pozemkové knize poznamenana. Zalovana firma
vedla exekuci vnucenou drazbou nemovitosti i se ssacim zafizenim. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované firmé, by byla zru-
sena exekuce vedena Zalovanou na motor a zafizeni na vyrobu plynu.
Procesni soud prveé stolice uznal podle Zzaloby. O dvo-
laci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
Jadrem sporu jest otazka, zda lze povazovati za ptislusenstvi nemo-

vitosti zafizeni na nassavany plyn dodané¢ Zalobcem do mlyna manzelu
H-ovych, ohledn¢ néhoz si zalobce sice vyhradil pravo vlastnické, ale



