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obmyslenym, pojisténcem, nepomaha mu ani ustanoveni § 290 ¢&is. 2
ex. radu, pokud se tyce se zietelem na toto ustanoveni jen Castecnc ve
platnosti zachované ustanoveni dvorniho dekretu ze dne 18. Cervence
1828, Cis. 2354 sb. z. s., na které se ostatn¢ ani neodvolaval a, buduje-li
jen na svém vlastnictvi jako na divodu pro vSechny pojisfovaci smlouvy,
vlastnictvi pojistén¢ budovy takového naroku nedava. Tento dovolatel
nemize ani z toho, Ze s nim Zzalobkyn¢ vyjednavala, nic vytéziti pro
domnc¢ly narok na tietinu odSkodného za budovy a stroje. SeSlo by jen
na tom, zda se uskutec¢nila smlouva, kterd by dovolatele ucinila spolu-
smlouvcem neb acastnikem pojisteéni, Cinic ho z pojiStovaci smlouvy
obmyslenym, ale pro tento pravni zavér neni ani ve spisech, ani ve zji-
Sténich napadenc¢ho rozsudku opory. Podle § 894 ob¢. zak. spoludiuznik
nepusobi tim, Ze smluvi s veéfitelem obtiznéj$i podminky, tjmy ostatnim,
a vyhody a osvobozeni, jichz se dostane spoludluznikovi jen pro jeho
osobu, neprospivaji ostatnim. Nemcla by tedy firma vyhody, i kdyby
jejimu spole¢niku F. byl dluh pro jeho osobu Zalobkyni skutecné pro-
minut, najm¢é nemohla by z toho odvozovati disledky Zalovana, nemo-
houci si jako pravni nastupkyné (§ 1394 ob¢. zak.) osobovati vetsi
pravo, nez pfisluSelo firm¢ G. Zaplaceni dluhu firmy G. nestalo se na
zvlastni ptfikaz této firmy, tim meéné¢ na pfikaz F-iv. Bylo ostatn¢ jiz
vylozeno, Ze vzhledem k postupu naroku z pojistovaci smlouvy nabyla
zalovana jako vinkula¢ni véfitelka pfimého naroku proti Zalujici poji-
Stovne, takze ani zvlastniho pfikazu nebylo zapotiebi.

Cis. 9359.

Ustanoveni § 35, druhy odstavec, druha véta, ex. f. se nevztahuje
na rekurs do usneseni povolujiciho exekuci; povoleni exekuce na zakladg
exekucnich titulit vzeslych z ¢innosti spravnich ufadi, jest pfezkoumati
jen soudiim,

Skutecnost z doby po vzniku exekuCniho titulu, zru$ivSi vyméhany
rnarck, nemiize byti pro zakaz novot uplatnéna rekursem, nybrz, jde-li
o néktery z exekucnich titulii podle § 1 ¢is. 10 a 12 az 14 ex. f., jen
namitkami u ufadu, od néhoz vySel exekucni titul.

Zv1asStni pfikaz, zminény v § 1 ¢is. 12 ex. f., jest obsazen v ¢l. 12
zakona o organisaci politicke spravy Cis. 125/1927 sb. z. an. a v § 93
spravniho fizeni (vladni narizeni ¢is. 8/1928 sb. z. a n.).

Podle téchto ustanoveni nezalezi jiz na tom, Ze vykon nalezu sprav-
niho dfadu jest v tom kterém pripadé prikazan zakonem exekuci po-
litické.

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1929, R I 768/29.)

Soud prveé stolice povolil Ceskoslovenskému statu proti Aloisu
S-ovi, majiteli mlyna V., exekuci: . Vymahajici strana se zmocnuje, by
ria naklad povinné strany strzenou ¢ast jezu na fece Ohfi pfi mlyne V.
opravila, po pfipad¢é dala opraviti a veSkeré nutné kroky k tomu ucelu
smcfujici na naklad povinné strany predsevzala. 2. Dluzniku se uklada,
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by ke kryti naklad s touto praci spojenych, slozil zalohu 400.000 K¢,
jez budiz az do vyuctovani ulozena v soudni tuschové, jezto presnou vySi
nakladii na opravu jezu nelze pred ukonCenim téchto praci zjistiti.
3. K vydobyti téchto 400.000 K¢ a utrat tohoto navrhu povoluje se exe-
kuce zabavenim v8ech veci movitych, jez jsou v drZzeni dluznika, v jeho
byt¢, v obchodnich mistnostech atd., cennych papirti a vkladnich knizek
v § 296 ex. f. uvedenych. Rekursni soud exekucni navrh zamitl.
Divody: Podle nalezu byval¢ okresni spravy politické v Z. ze dne
6. dnora 1925, ktery jest podle navrhu vymahajici strany exekuénim ti-
tulem, byl Alois S. jakozto majitel mlyna V. vyzvan, by opravil strzenou
¢ast jezu. Nalezem téze okresni spravy politick¢ v Z. ze dne 30. fijna
1925 byl Alois S., tehdejsi majitel mlyna V. upozorncn, Ze okresni sprava
politicka v Z. provede sama opravu jezu, kdyby majitel mlyna nezacal
s pracemi do osmi dnu. Dalsi vymcr téze okresni spravy politické ze
dne 7. fijna 1927 podotyka, Ze strana povinna jako majitel mlyna V.
byla uznana povinnou, opraviti strzenou cast jezu, a bylo k odvolani
Aloisa S-a rozhodnuto, zZe politicky afad neni opravnén, uloziti majiteli
mlyna, by slozil zalohu na opravu jezu, nybrz Ze jest opravnén, by po-
litickou exekuct dal provésti prace a teprve po provedeni praci pozadoval
na majiteli mlyna nahradu nakladu. Z téchto spist, jakoz i z exekudniho
titulu vymahajici stranou pfedlozenc¢ho vyplyva, Ze jde o vodopravni
véc, a ze povinna strana neni osobn¢ zavazana, by jez dala opraviti,
nybrz ze majitel mlyna, necht jest jim kdokoliv, ma tuto povinnost. Jde
o redlni bfemeno, nikoliv o osobni zavazek, a proto nesmdél soud, zjistiv,
ze povinna strana, ‘Alois S., neni jiz majitelem mlyna, vibec povoliti
exckuci proti Aloisu S-ovi. Z vodniho zakona ze dne 30. kvctna 1869,
¢is. 93 1. zak. a zemsk¢ho zakona ze dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak.
pro Cechy vyplyva, ze povinnosti ulozené¢ vodnim zakonem nejsou osob-
nimi zavazky majitele vodnich prav neb vodniho zafizeni, nybrz Ze vaz-
nou na vodnim zafizeni jakozto realni bfemeno. Exekuce na zakladé na-
lezu okresni spravy politick¢ v Z. ze dne 6. unora 1925 jest proti Aloisu
S-ovi nepfipustnou, poncévadz Alois S. neni jiz majitelem vodniho za-
fizeni, o n¢z jde. (Viz § 44 zemsk. vodniho zakona.) Alois S. neni jiz
majitelem mlyna a vodniho zafizeni a nema moznosti, by néco podnikl
a by jez dal opraviti, nema k tomu prava a dopustil by se ruSeni drzby
zasahovanim do prav tieti osoby, kdyby nyn¢jsi majitel k tomu nesvolil.
Exekuce jest tedy i neproveditelna. Nehledic k tomu, nesmél soud vitbec
povoliti exekuci, pontvadz veSkera opatieni, majici zaklad a pavod ve
vodnim pravu, nalezeji podle § 72 zemsk. vodniho zakona vyhradn¢ po-
litickym ufadim a jest podle zakona pfipustno, vésti jen politickou exe-
kuci, jak vyslovné ustanovuje § 72 zemsk. vodn. zak. Vymahajici strana
nebyle opravnéna zadati o soudni exekuci a mél okresni soud v Z. Za-
dost ithned odmitnouti, pon¢vadz k povoleni exekuce neni v tomto pfi-
padé¢ pfisluSnym, an jest pofad prava podle zakona vylouc¢en. Jak shora
uvedeno a jak vyplyva z citovanych nalezii, zvlast¢ z nalezu ze dne
7. fijna 1927, bylo pravoplatné rozhodnuto pfislusSnym afadem, Ze po-
liticky urad neni opravnén pozadovati na majiteli mlyna zalohu 400.000
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K¢. Navrhla-li strana vymahajici nyni u okresniho soudu povoleni exe-
kuce k vydobyti 400.000 K¢, neni navrh opodstatnén.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou niz§ich soudd a vratil véc
soudu prvé stolice, by, vyslechna povinného, znovu rozhodl o exekucnim
ravrhu vymahajici strany.

Diavody:

Rekursni soud vyhovél rekursu povinné strany a zamitl navrh na po-
voleni exckuce. Vymahajici strana uplatiuje pfedev§im po strance for-
malni, Ze rekurs povinné strany m¢l byti odmitnut, ponévadz podle § 35
ex. f. rozhodovati nejen o namitkach proti vymahanému naroku, nybrz
i o stiznosti proti povoleni exekuce jsou povolany v pfipadech, kde
exekucni titul vzeSel z ¢innosti spravniho Gfadu, vylu¢né trady spravni.
Tento vyklad § 35 ex. f. jest zfejm¢ mylny. Radnym soudiim nepfislusi
sice prezkoumavati vykonatelna rozhodnuti spravnich ufradi, ale sprav-
nim afadam nepfislusi prezkoumavati rozhodnuti fadnych soudd, jimz
jest i povoleni soudni exekuce. JelikoZz soudim nepfislusi pfezkoumavati
rozhodnuti spravnich uradi, bylo jim v § 35 ex. f. odiato pra-
vo rozhodovati o namitkach, kterymi se proti exekucnim titu-
[im vzeSlym z Cinnosti aradi  spravnich  wplatiuji  pozdéji na-
stalé skute¢nosti narok zrulujici nebo zastavujici; tim vSak nebylo
dotéeno jejich pravo, rozhodovati samostatné o kazdém navrhu na po-
voleni soudni exekuce, ani vyplyvajici z toho povinnosti, zkoumati, zda
jsou spln¢ny jeji podminky podle exckuc¢niho fadu. Spravnost rozhod-
nuti, jimz bylo nebo nebylo vyhovéno navrhu na povoleni soudni exe-
kuce, mize byti prezkoumana jen pfisluSnym rekursnim soudem, jedinym
opravnym prostfedkem, jimz lze jeho prezkumnou Cinnost vyvolati, jest
rekurs. Na pravo rekursu se § 35 ex. f. nevztahuje, plati o ném podle
§ 78 ex. f. ustanoveni civilniho soudniho fadu. Cinost rekursniho soudu
jest arci Cinnosti ryze prezkumnou. Neni tkolem rekursniho soudu, by
znova a samostatné¢ uvazoval, zda ma, ¢i nema byti exekuce povolena,
nybrz by zkoumal, zda o exekuc¢nim navrhu bylo prvriim soudem roz-
hodnuto spravné. 1 pro rekurs do rozhodnuti o navrhu na povoleni exe-
kuce plati proto zdkaz novot, rekursni soud smi rozhodovati jen podle
onoho skutkového stavu, podle n¢hoz rozhodoval prvni soud. JiZ rekursni
soud mél v souzeném pfipad¢ ponechati bez povSimnuti vSechny novoty
prediiesené v rekursu povinné strany, zvlasté také nove predlozené dalsi
vyméry okresni politické spravy, a nemiize byti k nim ovSem pfihlizeno
ani pii rozhodnuti o dovolacim rekursu vymahajici strany. Z rvze pre-
zkumné povahy cinnosti rekursniho soudu plyne také nespravnost na-
padeného usneseni, pokud se jim zamitnuti exekuéniho navrhu odtvod-
nuje nedostatkem pasivniho opravnéni povinn¢ strany. Podle nalezu
okresni politick¢ spravy v Z. ze dne 6. nora 1925, jenZ jest exeku¢nim
titulem, jest povinnou stranou Alois S. Uplatiioval-li tento v rekursu, 7e
povinnosti uloZené mu onim nalezem pfesly nasledkem zmény ve vlast-
nictvi mlyna na Oldficha S-a, uplatfioval skute¢nost nastalou teprve
po vzniku exekucniho titulu, ktera zruSila vymahany narok, takové na-
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mitky proti naroku nemohou v8ak byti pro zakaz novot uplatnény re-
kursem, nybrz podle druh¢ho odstavee § 35 ex. . jen ndmitkami u ufadu,
od nthoz vySel exckucni titul. § rekursnim soudem nelze souhlasiti ani
v tom, Ze povinnost, ulozenou rozhodnutim politick¢ spravy Aloisu S-ovi,
nelze vymahati soudni exckuci. Podle § 1 ¢is. 12 ex. T. lIze arci povoliti
na zakladé nalezti spravnich ufad soudni exekuci jen, pokud exckuce
jest zvlaStnim zakonem pfikazana soudiam, avSak tento zvlastni piikaz
jest obsazen ve ¢l 12 zdkona o organisaci politick¢ spravy ¢is. 125/1927
a v § 93 spravniho fizeni (vladni nafizeni ¢is. 8/1928), jez ustanovuji,
ze vykonatelna rozhodnuti politickych urada jsou exekucnimi tituly take
ve smyslu exekucniho fadu. Podle nyni platného prava nezdlezi jiz na
tom, ze § 72 zemského vodniho zakona pro Cechy ¢is. 71/1870 z. z.
piikazuje provedeni nalezli vodopravnich ufadit jen exekuci politické.
Rizeni soud obou niz8ich stolic trpi vSak podstatnou vadou, zamezujici
aplné¢ vysvétleni a diikladné posouzeni véci, jezto pred soudnim rozhod-
nutim nebyla proti predpisu § 358 ex. f. o navrhu na povoleni exekuce
podle § 353 ex. f. slySena povinna strana, ackoliv ze spisit neplyne, Ze
vyslechu vadilo nebezpeci z prodleni. Bylo proto dovolacimu rekursu
vyhovéti, usneseni soudtt obou niz$ich stolic zruSiti a soudu prvé stolice
nariditi, by po vyslechu povinné¢ strany znova rozhodl o exekucnim
navrhu.

Cis. 9360.

Pfi vypocétu povinného dilu zletilého nepominutelného dédice neni
ukolem nesporného soudce, by pecoval o zjisténi nebo o zajisténi po-
vinné¢ho dilu. Svépravni nepominutelni dédici jsou v pozistalostnim fi-
zeni omezeni na prava podle §§ 784, 804 a 812 ob¢. zak. Svépravného
nepominutelného dédice jest cdkazati s navrhem, by mu byl vypocten
povinny dil, na pofad prava.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, R 1 833/29.)

V pozlstalostnim fizeni vypocetl soud prvé stolice povinny
dil. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odkazal nepominutelného dédice s ndvrhem na
vypocteni povinn¢ho dilu na pofad prava.

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze, pokud s hlediska § 16 nesp. fiz. uplatiuje
patrny rozpor rozhodnuti se zakonem, upfiti opravnénost. Z obsahu spist
jest patrno, ze jde o otazku, v jakém rozsahu pfislusi stézovatelce jako
svépravn¢ nepominutelné dédicce pravo na povinny dil, a zda nastala
na strané¢ sté¢zovatel¢in¢ povinnost, by si do povinn¢ho dilu dala zapo-
Cisti cenu nemovitosti, postoupenych i zlistavitelem. ReSeni otazky té
nespadalo vSak do ptisobnosti nesporného soudce, tento nebyl opravnén
otazkou tou se zabyvati, kdyz uz podle povahy naroku nepominutelnc¢ho



