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stavce nesvedci nikterak veta, ze jisté jeho ustanoveni o vefejnych spo-
le¢nicich nema platiti pro jednajiciho vefejn¢ho spole¢nika Mofice K-a.
VZdyf i jednajici vefejny spole¢nik je vefejnym spole¢nikem; bylo proto
jen vhodné, zvlaste zdurazniti, ze ono ustanoveni se nevztahuje k Mo-
rici K-ovi, jenz je téz vefejnym spole¢nikem, tiebaze mimo to i jedna-
jicim. Nad to mohlo ono obimezeni odst. IX. v prospéch Mofice K-a miti
na mysli pfipad, ze by Mofic K. z jak¢koli priciny pozbyl viastnosti jed-
natelské a zastal prostym vefejnym spoie¢nikem. Vyvody, v nichZ se do-
volani snazi neodvolatelnost jednatelsk¢ cCinnosti Mofice K-a dovoditi
z jeho zavazku, zustati trvale jednajicim spole¢nikem a prispeti k od-
bornému vzdélani FrantiSka B-a, nejsou nijak pfesvedeivé pro nazor,
Ze se i skupina H-ova, jez ho nejmenovala, vzdala prava, pro zavazné
divody ze spolecnosti ho vylouciti.

Cis. 7769.

Ustanovenim § 297 a) obd. zak. nebylo nic zménéno na vSeobecnych
predpokladech prisiusenstvi (§§ 294 a 297 ob¢. zak.), zejména na pied-
pokladu trvalého pouzivani hlavni véci, aniz lze povsechné tvrditi,
Ze ustanovenim § 297 a) obc. zak. byl zménén pozadavek § 297 obc.
zak,, by viastnik urlil véc za prisluSenstvi,

(Rozh. ze dne 10. unora 1928, R1 1119/27.)

Zalobce doméahal se na zalovanych Josefu a Antoninu S-ovi, by byli
uznani povinnymi uznati zalobcovo vlastnick¢ pravo ke strojum, k niniz
pry si zalobce vyhradil vlastnick¢ pravo. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal. D v ody: Soud prve stolice usoudil, ze stroje, o n¢z jde, staly
se prisluSenstvim tovarny a vlastnictviin prvzalovaného Josefa S-a ja-
kozto vlastnika tovarny vstavénim a pevnym spojenim s ni, na zaklade
nesporn¢ skutkove okolnosti, Ze byly uvedeny v pevné spojeni s tovarni
budovou, a na zaklad¢ zalobcova prednesu, Ze bez tohoto spojeni ne-
mohlo jich v cukrafském podniku Antonina S-a byti pouzito. A¢ od-
volaci soud sdili jinak spravny nazor prvého soudu, Ze stroje knihovni
poznamkou na zaklade¢ prohlaSeni Josefa S-a a Antonina S-a povahy
prisluSenstvi nenabyly, rozchazi se se soudem prvé stolice v tom, ze
jsou zjistény okolnosti, za nichz jest cizi vie podle § 294 a 297 ob¢. zak.
povazovati za prisluSenstvi hiavni veci. Zalobce, jak nesporno, ne-
vymohl si knihovni poznamku, ze stroje, o nc¢z jde, jsou jeho viast-
nictvim (§ 297 a) ob¢. zak.), a¢ spojeny jscu s budovou prvzalovancho
Joseta S-a. Tento jakozto vlastnik veci hlavni dal naopak pfi budove
t¢ knihovné poznamenati, Ze ony stroje jsou prisluSenstvim tovarny.
Odpira-li zalovana uznati vlastnické pravo zalobcovo, jez si tento pfi

prodeji strojii osob¢ tieti, Antoninu S-ovi, az do zaplaceni kupni ceny
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nesporne vyhradil, a tvrdi-li prvzalovany, ze jest jich knihovnim viast-
nikem proto, Ze se staly pfisiusenstvim tovarni budovy, musi on doka-
zati, ze se skutecne staly jejim ptisluSenstvim. Otazka, zda se cizi véc
stala prisluSenstvim jin¢ véei, musi byti posuzovina podie vseobeenych
pravidel (§§ 294, 297 obc¢. zak.), nebot tyto pfedpisy nebyly zmencny
§ 297 a) ob¢. zak. Prvy soud odvozuje akcesorni povahu stroju prede-
véim z jich pevncho spojeni s budovou, prehlizeje, ze § 294 obc. zak.
mluvi o trvalém spojeni, coZz se navziajem nekryje. Tato skutecnost
(trvalost) nebyla ve sporu zjiSténa a nestaci k jejimu zjiSteni, ze byly
stroje upevneny pfisroubovanim k podlaze a Ze bylo tvrzeno jich za-
betonovani, tiebas zalobce vysvetlil potiebu fadn¢ho upevncini tim, ze
[sou stroje pohanény femenem. K bezvadnému zjisténi trvalého spojeni
treba jest mistniho ohledani ve spojeni s diikazem znaleckym, kteréz
privody jest dodatecne provesti. Bude-li zjisténa trvalost spojeni v ten
rozum, ze stroje nelze oddcliti bez poskozeni budovy, bylo by zalobu
zamitnouti. 'V pfipad¢ opacném bylo by zjistiti, zda jsou tu predpoklady,
za nichz jest jinak na pfisluSenstvi ve smyslu § 294 ob¢. zak. usuzovati.
7 ptipadu téch odpada ptirast a okoinost, zda hlavni véci bez sporncho
piisluSenstvi nelze uzivati. Co se tyCe otazky, zda prisluSenstvi k trva-
[¢mu uzivani veei hlavii nebylo urceno, nepfichazi v tvahu urceni za-
konem (8§ 295, 296 obcC. zak.) i zbyva pouze piipad, zda vlastnik veci
vedlejsi neurcil ji k trvalému uZivani veci hlavni. V tomto smdéru ticba
provesti presna zjisteni, poncvadz u vlastnika stroju (Zalobce) nelze
predpokladati, ze je urcil k trvalému uzivani v budove osoby cizi (Jo-
sefa S-a), kdyz je prodal Antoninu S-ovi, vyhradiv si proti n¢mu vlast-
nické naroky az do uplné¢ho zaplaceni.
Nejvy§si soud nevyhovel rekursum Zalovanych,

Diavody:

Do zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu st¢zuji si oba Zzalovani,
obracejice se rekursnimi vyvody proti nafizencmu doplnéni fizeni a proti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, jenz imu zavdal podnet k doplnéni,
ze totiz otazka, zda se sporné cizi stroje staly prisluSenstvim nemovi-
tosti, vlastnicky nalezejict prvému zalovanému, musi byti posuzovana
podle vSeobecnych pravidel (§§ 294 a 297 ob¢. zak.), poncvadz tyto
predpisy nebyly zmenc¢ny ustanovenim § 297 a) obd. zak., jakoz i, ze
odvolaci soud vytyka soudu prveé stolice, ze, pichlizeje doslov § 294
obc. zak., mluvici o trvalém spojeni, odvozuje akcesorni povahu strojt,
o kter¢ jde, predevsim z jejich pevného spojeni s budovou. Druha za-
lovana, jejiz pravni postaveni v této rozepii je od onoho, jez zaujima
podle svych obran proti Zalobnimu naroku prvy zalovany, rozlisné, po-
ukazuje k ustanovenim §§ 456 a 367 ob¢. zak. a uvadi, ze i kdyby
sporn¢ stroje byly zalobcovym vlastnictvim, ziistanou ji podle uvede-
nych predpist obstaveny jako bezelstn¢ nabyvatelce zastavy. Tato na-
mitka byla sice druhou Zalovanou v fizeni soudu prve stolice uplatnéna,
le¢ prvy soud, uznav, zZe stroje jsou prisluSenstvim tovarni budovy, vy-
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ridil tuto namitku vyrokem, ze jako prisluSenstvi sdileji pravni osud
hlavni veci, a Ze se proto zastavni prave nabyté druhou zalovanou vzta-
huje podle § 475 ob¢. zak. také k feCenym strojiim. Je tedy prvni otaz-
kou této rozepie, zda lze z doslovu § 297 a) ob¢. zak. odvoditi, Ze
kdyz »jsou stroje uvedeny s nemovitou véci ve spojeni, nesejde jiz na
zpusobu tohoto spojeni, ze naopak kazdé spojeni, at je jakéhokoliv
druhu, ucini stroje pfisluSenstvim nemovitosti, leda ze by to v zakon¢
uvedenou poznamkou bylo vylou€eno (srv. Dr. Klang: Bemerkungen
zu den sachenrcchtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen r. 1917
str. 6). Podle motiva zakona m¢la byti novym ustanovenim § 297 a)
obc. zak. chran¢na vefejna duvera tak, ze, svedcei-li zevni stav, ze stroje
trvale prisluSeji k nemovitosti (§ 297 ob¢. zak.), plati za jeji pfislu-
Senstvi. Ale k zevnimu stavu nalezi téz, Ze vlastnik nemovi-
tosti (hlavni veci) provozuje onen podnik, v némzZ je stroj postaven.
Je-li patrno, Ze podnik provozuje nckdo jiny nez vlastnik nemovitosti

(najemce, pachtér a pod.) — v souzeném pfipade nikoli vliastnik nemo-
vitosti, prvy Zalovany Josel S., nybrz jeho bratr Antonin S. — nelze

tvrditi, Ze by zevni stav ukazoval, Ze stroj trvale pfislusi k nemovitosti,
a pak tak¢ neni predpokladi pro ochranu vefejn¢ duvéry, ktera byla
ditvodem ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. Slusi tedy usuzovati, ze usta-
novenim § 297 a) ob¢. zak. nebylo nic ménéno na vSeobecnych pred-
pokladech pfisluSenstvi (§§ 294 a 297 ob¢. zak.), zejména na pred-
pokladu »trval¢ho pouzivani« hlavni véci (§ 297 ob¢. zak.). Najaty,
vypijceny nebo podnikatelem jako najemcem po pfipad¢ pachtéfem
do cizi nemovitosti vneseny stroj, neni pfisluSenstvim, proto ohlednc
nc¢ho neni zapotiebi poznamky podle § 297 a) obc. zak., Ze je vlasi-
nictvim nc¢koho jiného (Ehrenzweig: System, Das Sachenrecht r. 1923
str. 41). Proto nelze setrvati na opac¢ném nazoru, vysloveném v roz-
hodnuti ¢is. 5192 sb. n. s., jimz se bylo uchyleno od dosavadniho sta-
1ého rozhodovani tohoto nejvysSiho soudu (srovn. ¢is. 3263, 3699,
5141 sb. n. s.), ale také od bézncho pravniho nazoru nauky (srovn. dale
kromé uz citovanych Adler, Zentralblatt 1918, str. 407, Stradal, Ge-
richtszeitung 1916, str. 246 »Damit wdren alle juristischen Begriffe iiber
Zubehor iiber den Haufen geworfen, Dr. Hollitscher, Juristische Blatter
¢. 1 str. 2, roCnik 1918). Nelze tak¢ povSechn¢ tvrditi, Ze ustanovenim
§ 297 a) ob¢. zak. zménén je pozadavek § 294 ob¢. zak., by vlast-
n ik ur€il véc za prisluSenstvi, coz zvlaste dopada v souzeném piipadc.
Odvolaci soud pravem rozliSuje mezi pevnym a trvalym spojenim a
spravne usuzuje, ze trvalost spojeni nebyla zjiSténa soudem prve
stolice. Nelze pfisvedCiti prvému zalovanému, ze otazka trvalosti spo-
jeni jest otazkou vyhradn¢ pravni, kterda by se dala zodpoveédéti podle
vysledki provedenych dukazu a vesker¢ho jednani, jmenovité Ze by
plynula z povahy samotnych strojii. Byt i zptisob upevnéni strojii byl
zjiStén (priSroubovani a zabetonovani), prfece jen podle doslovu za-
kona (§ 294 ob¢. zak.) diuzno dbati toho, Ze podstata pfisluSenstvi spo-
¢iva v tom, by, pokud jde o vedlejsi véci, bud zdkon nebo vlastnik je
ur¢il k trvalému uzivani véci. Pon¢vadz v souzeném pfipadé nedopada
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vitbec takové urCeni zdkonem, nybrz mohlo by dopadati pouze urceni
vlastnikem vedlejsi véci k trvalému pouzivani hlavni veci, pravem po-
strada odvolaci soud i po této strance pfesnc¢ho zjisSteni a pripadn¢ po-
ukazuje na zvlastnost tohoto pripadu, ze se totiz neda u Zalobce jako
vlastnika strojit beze vSeho predpokladati, ze stroje ty urcil k trvalému
pouzivani v budov¢ cizi osoby (Josefa S-a), an je prodal Antoninu
S-ovi a vyhradil si k nim vlastnické pravo az do upin¢ho zaplaceni.
Dluzno si zajist¢ povdimnouti v této souvislosti zalobcova prednesu,
ze Antonin S., ktery neni vlastnikem hlavni véci — domu a tovarny —
nemohl stroje, jichz vlastnikem se dosud nestal, ur¢iti jako pfisiuSenstvi
k trvalému pouzivani hlavni veci, a Zze nemovitost ani neni zafizena jako
tovarna.

Cis. 7770.

Ve sporu o nahradu 3kody zpiisobené spoluvlasinikem spoluviast-
niku svémocnym nastéhovanim se do byiu ve spoleéném domé a uzi-
vanim tohoto bytu, nelze pouziti § 25 zakona na ochranu najemcii.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, R 1 14/28.)

Spoluvlastnice domu prodala trhovou smlouvou ze dne 16. bfezna
1922 svou polovinu domu Zalobci. Druha spoluvlastnice domu prodala
trhovou smlouvou ze dne 13. dubna 1922 svou polovinu domu zalo-
vanym, ktefi se do domu nastéhovali bez svoleni Zalobce. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce na zalovanych nahrady Skody, vznikie
pry mu sveémocnym obsazenim a uzivanim bytu Zalovanymi. P ro-
cesni soud prveé stolice zalobu pro tentokrate zamitl. D u-
vody: Uplatiuje narok na nahradu Skody, musil by Zalobce prokazati,
ze skutecné Skodu utrpél. Podle § 1293 ob¢. zak. se pfedpoklada, ze
Skoda byla jiz zplisobena nebo Ze zisk jiz skute¢n¢ uSel. Pouha moz-
nost Skody zavisla na jinych okolnostech nestaci k odivodnéni nahrad-
niho naroku. Zdali Zalobce utrpél n¢jakou Skodu tim, Ze se Zalovani
proti jeho vuli nastthovali do spole¢n¢ho domu a v ném bydleli, zavisi
na tom, zda bude uzivani soudem schvaleno, a pak-li ano, v jaké vysi
bude stanovena tihrada za toto uzivani. Dokud se toto rozhodnuti zalova-
nou stranou vyvolané nestalo, schazi skutkovy pfedpoklad pro posouzeni
spoluvlastnického poméru stran a pro vyactovani jejich vzajemnych na-
rokil, jakoZ i pro vypocitani ptipadné skody. O tomto pfedpokladu vsak
mize podle § 835 ob&. zak. byti rozhodnuto jen v fizeni nesporném.
Zaloba nemfize poukazovati k tomu, zZe navrh takovy byl podan Zalo-
vanymi teprve dne 24. listopadu 1925, nebot po odmitnuti jeho nabidky
ohledn¢ placeni 5.000 K¢ za byt mohl sam zadati o soudcovské rozhod-
nuti podle § 835 ob¢. zak. Zaloba byla podana jesté pifed pravoplatnym
rozhodnutim a jest proto pfedc¢asnou, takZe byla pro ten ¢as zamitnuta.
Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému



