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nutno usuzovati s Hocizelem,) Ze prot vysi nakladu, s kte-
ryvm exekuce jest spojena, nemd exekut opravného pro-
sttedku. Pfi sekvestraci podle zdkona konc. jest ovSem
opravny prostiedek Ffadny vyloucen tpiné€, nebof sekvestraci -
nafizuje nejvyssi spravni urad. Nutno vSak vytéziti z této
zasady pro sekvestraci tolik, Ze ve stiZnosti k n. s. s. lze na-
nejvyse uvadeéti, Ze urad dospel k vymezeni nakladu sekve-
stracnich zptisobem, kterv jest v odporu s radnvm logickvim
pochodem, nikoli vSak pfimo odporovati vvsi nakladu.

XI. (Zaveér.) 7Z podaného preliledu zakladu naSeho ze-
lezni¢niho prava koncesniho jest patrno, Ze jde o pravni iu-
stitut, ktery ijest do jisté miry svéraznym, kiery vSak ma
znacnou pribuznost s jinymi obory spravniho prava. Zkuse-
nosti, které byly pii vykladu koncesniho prava zeleznicniho
teoril ziskany, lze tedyv s uspéchem pouZiti i na jiné oborv,
které !.I&lllk()l! nejsou do vsech podrobnosti jeSté zpracovany.

PRAKTICKE PRIPADY.

Byi-li na zmateCni stiznost, podanou (ien) ve prospéch obzalo-.

vaného, zruSen rozsudek prveého soudu a po novém hlavnim

preliCeni vynesen v prvé stolici rozsudek novy, miiZe jim obzZa-

fovanému bez poruseni zdkazu reformace in peius uloZen byt

trest prisné€isi nez v piivodnim zruSeném rozsudku, jesilize tento

byl napaden téZz v neprospéch obzZalovan¢ho odvolanim for-
malné bezvadnym.

V' rozhodnuti nejvyssiho jako zrusSovaciho soudu ze 10,
dubna 1925, zn. sp. Zm | 77/25 (sh. n. s. ¢is. 1950) bylo vyslo-
veno, ze nejde o reformatio in peius, byvl-li v novém rozsudku
vysloven trest bezpodminecnég, jestlize bylo proti drivéiSimu
podininénému (gcruéeng’:mu) rozsudku stitnim zastupitelstvim co
do podminéného odsouzeni provedené odvolani davodn yom.
Taz zdsada vyslovena (pro obor trestu) i v rozhodnuti ze dne
24. 7A¥i 1925 zn. sp. Zm [ 471/25 (sb. n. s. &is. 2102),

V rozhiodnuti z 2. fijna 1926 zn. sp. Zm il 211/26 (sb. n. s.
&is. 2495) bylo vysloveno, 7Ze nezalezi na tom, zda bylo one
odvolani vécné davodnym, nyvbrz ze staci, byvlo-li formaln¢

) V  ¢lanku Exekuce spravni, Sbornik &sl. prava  vefejiného.
str. 569,
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bezvadné, t. j. pripustsné, podané vcas a opravneénou osobou.
V zajmu jednotnosti rozhodovani pfedloZil prvni president
nejvySSiho soudu k ndvrhu evidencni kancelare véc zesilenému
senatu, jenZz se usuesl na pravni vété shora uvedené.
Diavody:

Trestni fad obsahuje tato ustanoveni, zarfadovana v nauce
pod spolecné oznaceni »zakazu reformationis in peiuss. '

¥ 290, odst. 2: Byla-li zmatecni stiZaost poddana jenom ve
prospéch obZalovaného, nemtZe mu soud zruSovaci uloZiti vEtsi
trest, nez ktery jest vysloven v rozsudku, jemuz se odporuje;

I

S 263, odst. 3: Ustanoveni § 290, odst. 2 jest také rozhodu-
ieim pro rozsudek, jenz se vynese na zakladé nového hlavniho
preli¢ent;

Y 205, odst. 2: Bylo-li odvolani vzneseno jen na prospéch
obzalovaného, nemuze sbhorovy soud Il stolice obzalovanému
wloZiti prisngjSi trest, nez jaky byl vysloven v prvém rozsudku:

§ 359, odst. 3: Byla-li obnova povolena jen na prospéch
obzalovaného, nemiize se mu novym rozsudkem uloziti trest
10781, nez ktery jei stihl podle nalezu prvniho.

§ 477, odst. 2: Bylo-li odvolani poddno jen na prospéch
ohzalovaného, nemuze soud sborovy uloZiti obzalovanému pris-
nej&iho trestu, nez jaky byl vyicen prvnim rozsudkem;

S 480, prvni véta prvého odstavee: Obnova fizeni trest-
nilio Fidi se zdasadami, ustanovenymi v hlavé XX.

Sankce na prestoupeni téchto zakazu vyslovena jest v 83
281 F. tr. pod ¢is. 11 a 344 pod c&is. 12, kde se uznava za duvod
zmatecnosti rozsudku, porusil-li sbor soudni (I. stolice), vymé-
Fuje trest ustanoveni § 293, odst. 3 a § 359, odst. 4 ¥. tr. nebo
nespravneé-li jich pouzil, — a pro obor fizeni o prestupcich
v § 468, odst. 1 Cis. 3 . tr., kde se pfipousti odvolani z roz-
sudku okresniho soudu pro zmatecnost tak¢ z davodu, uvede-
ného v § 281 ¢is. 11 f. tr.

Ziakazy, uvedené v citovanych paragrafech, rozpadaji se
ve dveé skupiny:

§§ 290, odst. 2, 295, odst. 2 a 477, odst. 2 obsahuji zakaz
zmény rozhodnuti stolice prvé o trestu v neprospéch obzZalo-
vancého ve stolici vyS$si.

§§ 293, odst. 3, 359, odst. 4 a 480 tr. t. obsahuji zakaz
zmeény rozhodnuti o trestu v neprospéch obzalovaného stolici
nalézaci v judicium rescissorium.

Spole¢no je vSem témto ustanovenim, jakozto podminka
zakazu, ze podnétem, z néhoZ se stolice vySs8i pfipadem obi-
rala. pFi ¢emZ bud rozhodla ve véci samé (skupina prva) nebo



vratila véc k novému projednani a rozhodnuti do stolice prvié
(I pfipad skupiny druhé), byl opravony prostiedek, podany pouze
ve prospéch obzalovaného (zmatecni stiznost v pripadech § 290,
293, odvolani v pfipadech § 295, 477), pokud se tyce Zadost
0 obnovu trestniho Fizeni, podana pouze ve prospech obzalova-
ného (8§ 359 a 480 7. tr.).

Poznamendno budiz na tomto misteé, ze byt zdkon mluvil
v uvedenych paragrafech jen o trestu, dluzno piece pod zakaz
zahrnouti 1 jiné vyroky k trestu se vztahujici (tudiz zejména
rozliodnuti o podminénosti odkladu vykonu trestu — tak roz-
hodnuti sb. trestni ¢is. 1797, 1950 -— nebo rozhodnuti o zapo-
¢itani zajiStovaci a vySetfovaci vazby) a zakonné dasledky
potrestani jako takové, nikoli tedy ovSem vyroky a disledky
rozhodnuti v otizce viny (sem pada na pf. téZ otazka ndhrady
trestnich nakiadit a ndhrady soukromopravni). V tom smyslu
rozhodoval téZz byvaly vidensky zruSovaci soud, sbirka viden-
ska Cis. 380, 369, 1911, 1880, 1469, 2072, 2418, C. R., Cis. 526 a i.
Podrebnéji do téchto otdzek zabihati neni s hlediska daného
tématu treba.

Nauka se zabyva predmétnou otdzkou poskrovnu. Lohsing:
Osterreichisches Straiprozessrecht 1. vydani, str. 654 a 657. a
ve své monografii »Das Verbot der reformatio in peius« neresi
sice otazku tu pfimo, ale z jeho stanoviska plynou urcité di-
sledky 1 pro ni. Zastavaf totiz nahled, 7Ze zakaz reformace in
peius plati pro soud stolice prvé v novém rozsudku bez vv-
iimky, jakmile bylo rozhodovano pied soudem zruSovacim ien
6 zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku prvc¢ho, ani zima-
ieéni stiznost Zalobcova (nedoslo-li k jejimu vyfizeni, protoze
bylo vyhovéno zmateCni stiznosti, podané ve prospéch obzalo-
vaného), ani jeho odvolini (zda divodné &ili nic, Lohsing sv
svého stanoviska nerozliSuje) neméni niceho na nezménitelnosti
vyroku o trestu v neprospéch obZzalovaného; zmény takové
miize se zZalobce domoci jen odvolanim z rozsudku druhiého, a
i to jen za predpokladu, Ze se byl odvolal iiz z rozsudku prvého,
vyS88i stolici zruSeného.

Ponévadz nadhozené (¢ma svou stylisaci vychdzi z pred-
pokladu, Ze odvoldni zalobcovo miiZze zbaviti zakaz reformace
in peius ncinnosti, a jen se taZe po rozsahu podminek tohoto
ditsiedku, neni vlastné treba zabyvati se blize uveden¥m stano-
viskem Lohsingovym. Storch: Rizeni trestni II. dil, str. 520,
pozn. 17 uvadi: »Zrusil-li kasacni soud rozsudek k podané zma-
tecni stiznosti, stivd se arci odvoldni bezpredmétnym, a ka-
sacni soud neucini o ném nijakého rozhodnuti. Pfesto vSak by-
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In-1i podano v neprospéch obzalovaného, ucinky ieho potrvaii
potud, Ze kK novému hlavnimu pfeliceni, konanému podle § 293,
nebude se vztalhiovati zakaz reformace in peius«. Tu Storch,
wdtirazinuie moment podani odvoldani, stavi se proti panujici
praxi, s kterou se neztotoziluje, nybrz slovem »srovnei« (ndlezy
kas. s. ze dne 4, brezna 1884 a 23. ledna 1885, Cis. 617 a 730
sbh, Manz.) jen ieji jsoucnost konstatuje, a stoif vlastné na sta-
novisku panujici praxi odporujicim; ieho ndazor blizi se zdsadé
vyslovené v rozhodnuti ¢sl. sh. n. s. Cis. 2495, které, postavivsi
se na stanovisko vice nez tricetileté praxi odporujici, zpusobilo
resSeni této otizky v sesileném senaté.

fJna panujici praxe byla zahdjena prvnim uvefejnénym roz-
modnutim, obirajicim se touto otazkou, a to rozhodoutim byv.
vid. neivysSiho soudu ze dne 4. brezna 1884, sb. Nowakovy
¢is. 017, pokud se tyce rozh. ze dne 23. ledna 1885, téZe sb.
¢ 730. Podle vyroku onoho rozhodnuti soud zruSovacit zrusil roz-
sudek soudu prvé stolice a vratil mu véc k novému projednant
@ rozhodnuti vysloviv zaroven, ze odvolani statniho zastupce
z vyroku o trestu zustava zatim jako bezpfedmctné stranou, ze
vSak bude pfi eventuelnim opétném vymeéfrovani trestu uvaziti
ielio vliv na ustanoveni § 290 odst. 2. a § 293 odst. 3. {r. 1.
Vo odivodnéni tohoto rozhodnuti se pak pravi, Ze ponévadz
musi podle ndlezu ve véci hlavni dojiti ke zruSeni rozsudku
podle § 288 &is. 3. 1. tr., jest odvolani statniho zdstupce zatim
hezplredmeétno; jako vsak zabrafiwje tomu, aby vyrok o trestu
nenabyl pravni moci ve prospéch obzZalovancého, tak ze k né-
mu bude jesté prihlizeti pfi pripadné otdzce pouzitelnosti 8§ 290
odst. 2, a 293 odst. 3. f. tr.

Taz vce vratila se pak ke zruSovacimu soudu, kdyz byl
obzalovany novym rozsudkem zinovu uzian vinnym timtéz zlo-
cinem, jako tomu bylo v rozsudku zruSeném, a podal zmatedni
stiznest, v niz vytykal divodem zmateCnosti podle ¢&is. 11.
§ 281 1. tr. prekrocCeni zdkazu § 293 f. tr. proto, Ze v novém
vozsudku potrestan byl téz8im trestem, nez v rozsudku zruSe-
ném. ZruSovaci soud pak v rozhodnuti &is. 730 shirky Nowa-
kovv této zmatecni stiznosti nevyhoveél poukazuje k tomu, ze
proti rozsudku prvému podano bylo krom zmatecéni stiznosti
obzalovaného také odvolani statniho zastupce, iez, jak bylo jiz
nvedeno v rozhodnati ¢is. 617 sbirky Nowakovy, byv{ k nému
pro zruSeni rozsudku nemohlo byti prihliZeno, pfece zamezilo,
aby rozsudek co do trestu nenabyl pravni moci: z tolio ze plyne.
z¢ novy rozsudek vyslovujici trest ptisnéjsi, ien tehda by zna-
menal reformaci in peius, kdyby bylo trest ten se zietelem na



diivéisi odvolani pokladati za pfili§ prisny, coz s dal§im odu-
vodnénim nebylo uznano.

V 1ivodu provazejicim toto rozhodnuti se pravi, Ze gene-
ralni prokurator nadhodil otazku, zda by hledic ke dfivéiSimu
odvolani statnibho zastupce nemcél odpadnouti vSeliky ohled na
zakaz reformace in peius. Takové stanovisko Ze vSak mu pfi-
padd piili§ krutym a nehovicim duchu zdkona. Ze dluZno na-
opak teprve nyni zkoumati, jaky vliv by bylo mélo na ko-
neéné stanoveni trestu diivejSi odvolani, kdyby bylo o ném
bvvalo rozhodovano. Ukaze-li se, ze by bylo musilo byti od-
mitnuto jakozto nepfipustné nebo neodiavodnéné. Ze nemize
ospravedlniti prekroceni drivéisi vyméry trestu. V pfipadé
opacném ze sluSi uvaziti, do které miry by mu bylo byvalo
vyvhovéti a mira ta Ze jest t€z mezi, jiz pozdéjsi rozsudek ne-
smel prekrociti, aniz poruSil zakon.

Témito tvahami fidilo se i rozhodnuti byv. Nejvyssiho
soudu  videiiského ¢is. 3637, jakoz i Ceskoslovensky NejvyS§si
soud v obou prvych (v tivodu oznacenych) rozhodnutich k otdz-
ce této se odnaSejicich.

Uvedené ji7z rozhodnuti nejvyssiho jako zrusovaciho soudu
ze dne 2. fiina 1926, Zm II 211/26, sb. n. s. ¢is. 2495, odchy-
livS§i se od dosavadnilio zptisobu nazirani na podminky bez-
néinnosti zakazu reformationis in peius, vyslovilo zasadu, Ze ne-
ide o »refomatio in peius« (§ 290 odst. druliy, § 293 odst. tieti
tr. I.), byl-li v novém rozsudku vysloven trest bezpodminedné.
bylo-li proti drivéj§imu podminénému, ke zmatecni stiznosti
obzalovaného zruSenému rozsudku podano vereinym obzalob-
cem odvolani z vyroku o podminéném odsouzeni formalné bhez-
vadné, t. i, pripustné, podané a provedené véas a opravnénou
osobou, a Ze nezalezi na tom, zda bylo véene ditvodnym.

Plendrni senat pfiklonil se k této zasad¢ rozhodnuti sb. n. s.
cis. 2495, a schvaiil toto jeho cdivodnéni:

»Podle drulitho odstavece § 290 a tietilio odstavece § 293
tr. T. nesmi, byvla-li zmatecni stiznost podana jenom ve pro-
spéch obzalovaného, hyti jemu ulozen trest prisncjsi, nez ktery
byl vysloven rozsudkem zruSenym. Pres to vSak nelze pied-
poklady, za nichz a rozsah, v némz jest nalézaci soud pfi opét-
ném rozhodovani viéci viazan zakazem reformationis in peius.
posuzovati vyhradn¢ podle slovného znéni druhcého odstavce
¥ 260 tr. 7., k némuZ tfeti odstavec § 293 tr. . poukazuje.

Tyto predpisy jsou casti zakonné upravy fizeni o zma-
tecni stiznosti, kdezto Fizeni o odvolani je trestnim fadem upra-
veno odddlend v §8 294296, kde’ obzvla§té stanoveno, 7e
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v pripadech, ve kterych bylo rozsudku prvé stolice odporo-
vano netoliko zmateéni stiznosti, ale i odvolanim, rozhodne
zruSovaci soud po vyfizeni nebo pri vyrizovani zmatecni stiz-
nosti téz o odvo.ani. Z toho zfejmo, ze ustanoveni shora uve-
dena neprihlizeji vitbec k eventualité, Ze bylo vedle zmatecni
stiznosti ve prospéch obzalovaného podané podano odvolani
v icho neprospéch, a nevyslovuji, Z¢ obZalovaného nemize stih-
nouti prisnéjsi trest ani tehdy, kdyz rozsudku prvé stolice bylo
v neprospéch obzalovanélio 0d1)01‘0\fé11() ne sice zmatecni stiz-
nosti, ale odvolanim. Nazor, ze zdkazy v S§ 290, 293 tr. f. vy-
slovené plati i pro tuto eventualitu, Ll)d\'li by odvolani v ne-
prospéch obzalovaného podané jakékoliv udinnosti. ZruSovaci
soud nemohl by, i kdyZ stiznost ve prospéch obzalovaného po-
danou zavrhne nebo k takové stiznosti rozhodne, zruSiv roz-
sudek ihned ve véci samé, uloziti prisndéjSi trest, ani kdyby
odvolani v jeho neprospéch podané shledal odiivodncénym. A vy-
hovi-li takové stiZnosti v ten zptsob, ze rozsudek zruSi a veéc
nalézacimu soudu vrati, odpadio by vicné vyfizeni odvolani
zruScvacim soudeni; prva stolice nesméla by pres vécné oprav-
néné namitky, zalobcem proti trestu ve zruSeném rozsudku ulo-
zenému odvolanim uplatiiované, vysloviti prisncisi trest, a Za-
lobce musel by se s timto vyrokem o trestu, byf i jej diavodné
pokladal za pochybeny, spokoijiti, jelikoz nemize si stézovati
do toho, Ze nalézaci soud ncucinil, co mu zakon pfi zminéném
vykladé zakazuje. Pro tyto své dusledky nemuaze zminény vy-
kiad pfedpisfi. o které jde, byti spravnym. Nespravnosti ieho
sveddi i to, jak upravuic zakon otazku pripustnosti opravy v ne-
nrospéch obzalovanélio v oboru trestnilio soudnictvi, ve kterém
nejsou ukoly opravnych prostredku rozdéleny mezi zmatecni
stiznost a odvolani, nybrz prikizany jednotuému prostiedku
opravnému, totiz v Tizeni prestupkoveém. Stanovitl trestni fad
v druhém odstavei § 477, Ze sborovy (odvolaci) soud nemiize
uloZiti obzalovanému pfisnéjsi trest, nez ktery byl vyikaut
prvym rozsudkem, byio-li podanc odvolani jen ve prospcch
obzalovancho, aniZz pfi tom rozeznava, zda bylo v jeho nepro-
spéch podano soucasn¢ odvolani v tom aneb onom ze sméru
v § 464 tr. f. vytéenych, aniz téZ nafizuje, Ze uloZeni piisndcisiho
trestu jest vylouceno, bylo-li prvnimu rozsudku v neprospéch
obzalovaného odporovéno jen odvolanim z vyroku o trestu.
t. i. opravnym prostiedkem ohdobnwn odvolani, o ném7 jed-
naii 8§ 294--296 tr. f. : '

Z téchto tdvah dluzno miti za to, Ze zdkaz ukladani ptis-
néisiho trestu druhiym rozsudkem nalézaciho soudu nastane jen
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tehdy, kdyZ prvni rozsudek nebyl v neprospéch obzalovaného
napaden ani zmatecni stiznosti, ani odvolanim. V daném pfi-
padé bvlo vSak v neprospéch obzalovaného proti rozsudku po-
ddno odvolani statnim zastupcem a to pravé z vyroku tykaji-
ciho se podminéného odkladu vvkonu trestu. Je-li tomu tak, pak
nejde vice o pripad, iaky ma na mysli ustanoveni § 290, 293
fr. 1., ze totiZz plivodni rozsudek byl napaden pouze ve pro-
spéch obzalované¢ho. Rozsudek jiz tim, Ze proti nému bylo po-
dano v neprospéch obzalovaného odvolani po f{formalni
strance bezvadné, t. 1. odvolanim, jez bylo pripustno, po-
dano osobou opravnénou, a v ¢as ohlaSeno i provedeno, v do-
téené c¢asti nemohl vejiti viibec v moc prava, coz ma za nasle-
dek, Ze nalézaci soud nabyl upIné volnosti pii opétném rozho-
dovani o trestu v napadenéin sméru (podminény jeho odklad),
aniz bylo tfeba zvlasté jesté zkoumati, zda drivéjsi odvolani
statniho zastupitelstvi bylo téz v & cn é opodstatnénym, c¢ili nic.
Vzdyt soud nalézaci jiz tim, ze se odchylil od prvého rozsudku
ve smeéru odveolanim napadeném, dostate¢n¢ projevil své pre-
svédceni, ze odvolani pokladal za materielné divodné. ObzZalo-
ranému ponechdno jest na vili broijiti proti domnélé nesprav-
nosti nového vyroku opravnym prostredkem odvolani. Bylof by
ziejimé bezulelnym, c¢initi pfezkoumani nového vyroku soudem
vySS§i stolice zavislym na rozhodnuti otidzky, bylo-1i puavodni
odvolani, stavsi se zruSenim zmateéného rozsudku bezpfedmét-
nym, oduvodnéno, kdvZz muze novy tento vyrok (ovSem jen
v mezich § 283 tr. ¥.: Dodatek plenarniho sendtu), novym od-
volanim primo bvti napadan.«

Se strany téch, ktefi v soullase s dfivéisi stalou praxi
haji nazor, Ze, sbihd-li se s opravnym prostfedkem podanym
v otdzce viny ve prospéch obzalovaného odvolani Zalobcovo
7z vyroku o trestu, je podminkou bezii¢innosti zdkazu reforma-
tionis in peius nejen formdalni bezvadnost, nvbrz i vécna odi-
vodnénost odvolani Zalobcova, se uvadi:

»Zakon sdm neustanovuje ni¢eho pro pripad, Ze s oprav-
nym prostfedkem ve prospécli obzalovaného v otazce viny
konkuruje odvolani Zalobcovo v ieho neprospéch v bod¢ trestu.
Pouze in formali tfeba tu vzpomenouti predpisu § 296 f. tr.
o devolucnim uc¢inku zmatecni stiznosti. DluZzno tedy hledati
rozieSeni ve vnitini spojitosti vyslovinych zakonnych ustano-
veni a v duchu je ovladajicim. Duchem tim je favor defensionis,
projevujici se v fadé ustanoveni trestniho fadu. Z téch slusi
vytknouti na prvém misté pravé uvedené jiz zdkazy reformace
in peius, dané jen ve prospéch obZalovaného, nikoli také wve
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prospéch zalobcuv, a to ve spojeni s tim, z¢ ve prospéch obza-
lovaného je pfipustna naprava i bez jeho opravného prosttedku
(88 290 odst. 1., 292, 295 odst. 1., 362, 477 odst. 1. . tr.); pri-
‘chazeii tu dale v tivahu pfedpisy vyhrazujici obZalovanému po-
sledni slovo pfi dstnich jednanich (8§ 255, 324, 477, 287, 473
F. tr.), iiprava poméru hlasti soudeft i porotcti potiebnych k od-
souzeni, pripustnost zruSeni vyroku porotcit porotnim sborem
soudnim (§ 332 f. tr.) jen v piipadé omylu pa dimu obZalova-
ného, vvhodnéjsi situace obzalovaného oproti obzalobci podle
poslednich odstavell § 281 a 344 7. tr. a podle piedpisit 0 pri-
pustnosti obnovy trestniho fizeni (hlava XX. tf. ¥.) a i.

Dusledkem této seznané zasady fadu trestnibo je poza-
davek, aby praxe, vyplitujic shledanou mezeru v zakoné, zvolila
7 dvojiho mozného feSeni to, jez zarucuje obzalovanému vy-
hody vEtsi.

Vychazi-li se z obecné uznavaného predpokladu, ze obzalo-
vanému nesmi byti jeho vlasini (pokud se tyée osobami k to-
mu opravnénymi v jeho prospéch podany) opravny prostiedek
v bod¢€ viny na tijmu v bodé trestu a Ze tato mySlenka byla
vyiadfena zakonnymi zakazy reformationis in durius, pak dluZzno
si predstaviti, jaka by byla pravni situace pro obzalovaného.
kdyby byl rozsudek v bodé viny zustal v jeho prospéch nena-
paden. V tom piipadé bylo by pfislusnym soudem rozhodovanoe
o odvolani zZalobcovu. Predpokladaje jeho pfipustnost, v&asnost
a provedenost, jakoz i Zalobcovu legitimaci k jeho podani, bylo
by odvolani vécné posouzeno a shiedano bud divodnym nebo
neodiivodnénym. Podle toho bvlo by mu bud vyvhovéino nebo
bvlo by zamitnuto.

To je situace, jejiz risiko bere na sebe obzalovany, roz-
hoduje se podati opravny prostiedek v bodé viny. Nehrozi mu
v ni, nezli Ze jelio opravny prostredek bude zamitnut a Ze pak
bude rozhodnuto-o odvolani Zalobcovu podle jeho duvod-
nosti Disledné nemfiZze tato pravni situace obzalovaného do-
iiti zhorSeni, jestliZze k opravnému prostfedku podanému v jehe
prospéch byl napadeny rozsudek v bodé viny zruSen a véc
vracena do stolice prvé k novému projednani.

Nema-li tedy obzalovany byti v nebezpell, zZe opravnym
prostiedkem podanym v bodé viny v jeho prospéch upadne
v otazce trestu v situaci hor§i — a tomu by tak ovSem byvlo,
kdyvby zakaz reformace in peius pozbyl t¢innost uz proston
skutecnosti Zalobcova odvolani, predpokladaje jen jieho formalni
_hezvadndst — nezbyva, nez anticipovati pro feSeni otiazky. zda
zakaz reformationis in peius byl poruSen, pravni situaci, ktera



by byla nastala pro obzalovaného podle vysledku vécnélhio vy-
fizeni Zalobcova odvolani, kdyby o ném bylo byvalo rozhodn-
vano, a p¥ipustiti zménu vyroku o trestu v neprospéch obzalo-
vaného jen tehda a do té miry, kdyZz a jak dalece odvolani to
bylo diivodno. |

Nelze proto soudu nalézacimu pfiznati v otdzce vyméry
trestu volnou ruku, iakmile jen je tu formalné bezvadné odvo-
lani v neprospéch obZalovancho, a upirati obZalovanému prave
zmatecni stiznosti podle ¥ 281 ¢is. 11. a § 344 Cis. 12, pokud se
tvcée odvolani podle § 468 odst. 1, &is. 3. . tr. proti novému
rozsudku pro pripad, Ze mu uklada trest prisnéisi, nezli byl
trest vysloveny rozsudkem zruSenym, al odvolani Zalobcovo
nebylo duvodno. Odkazovati obzalovaného na opravny prosire-
dek odvolani z nové vyméry trestu neposkytuje obZalovanéinu
ochrany viubec v pripadech, kdy novy, bezdivodné prisngjsi
trest byl vyméren zase pod sazbou zikonnou, takze odvolini
je podle § 283 f. tr. nepfipustno, a neposkvtuje mu rozhodud
ochrany tak bezpecné, jako zaujaté stanovisko, ani v téch pfi-
padech, kde odvolani by nebylo pfedem vylouceno.«

Vzhledem k témto vyvodum, jez se opiraii v podstaté o di-
vody rozh. byv. vid. nejv. soudu sb. ¢. 617 ve spojeni s rozii.
sh. & 730, prevzaté v podstaté i v rozh. ¢sl. nejvys$siho soudu
sh. ¢. 1650, 2102, jest uvésti toto:

Pravni zavér, pokud vysloven jest v rozhodnuti vid. sb.
¢ 617, Ze totiz, »zruSil-li soud zruSovaci rozsudek zmatecCni
stiznosti jen ve prospéch obzalovaného narikany, stiva se sbi-
hajici se odvolani co do trestu v neprospéch obzZalovaného po-
dan€ prozatim bezpiredmcétnym: jako ale odvolani to zabranilo,
aby vyrok o trestu veSel ve prospéch obZalovaného v moc
prava, tak bude miti k nému zfeni svého Casu i pfi pfipadném
feSeni otazky, lze-li pouziti 88 290, odst. 2 a 293 odst. 3. tr. t..
Cili nic«, neprejudikuje zadnému z obou odchyinych stanovisek,
isa prosté dusledkem zdsady, Ze vyrok soudu nemiize nabyvti
vuci strané, jejiz opravny prostiedek nevyrizen, pravni moci
(relativni pravni moc rozhodnuti) a miize byti -obéima bez vy-
" hrady akceptovan. Teprv pfi rozhodnuti sb, & 730, které resi
otazku vyznamu sbihajictho se a svého casu nevyrizeného od-
volani v neprospéch obZalovaného na trest novym rozhodnutim
v prvé stolici vysloveny s hlediska zakazu reformace in peius
zpusobem dalSi judikaturou pfevzatyvm, nastava rozkol.

Tu pak nezda se byti zcela opravnénym, spatiuje-li se
v tom, Ze zakon otazku, o niZ tuto jde, zv1asSté netresi, sunad
néjaké opominuti zdkonodarcovo, néjakou mezeru v zédkoné. P¥i
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neinmenSim  stejnd opravnén jest nazor, ze  se zakon otazkou
tou zvlasté nezabyva proto, Ze to zdkonoddarce neshledal po-
tfebnym, maje za to, Ze neni-li tu zvlaSiniho vyjimecéného pred-
pisu na zptsob 8§ 290, odst. 2. a 293, odst. 3., soudce prosté po-
nziie obecnych predpisii o vvmérovani trestu. Podle nich a v jich
ramei ma pak strana opravné prostredky proti vyroku o trestu
noveé vynesenému. Podobné doplnila praxe otizku nastavsi tim,.
ze zakon v § 390, odst. 2. tr. ¥. stanovi jen zcela jednostranny
pfedpis. v pri¢iné nakladit zcela bezispésného opravného pro-
stredku: Ze i zde ftotiz nabudou neomezené platnosti obecné
predpisy S8 389, 390 tr. ¥. o nakladech trestniho ¥izeni (viz
Kallab-Herrnritt, pozn. R 14, 15 k § 390 tr. 7.).

v

Neni pochyby, ze predpisy o zdkazu reformace in peius
isou vyronem favoris defensionis, v trestnim fadu na rtznych
mistech pronsikajiciho: tu vsSak jde vSude o vyiimky z obec-
nveh predpist, jez neni praxe opravnéna pres meze zakonein
vyicené rozSifovati, To nebude ovSem na zavadu, aby dobro-
dini zdkazu reformace in peius nebylo piiznano obzalovanému
tenkrate, kdyz odvolani v neprospéch jeho podané bylo for-
malné vadnym (mepfipustnym, opozdéné nebo osobou neoprav-
nenou podanym), zde ve skuteénosti neni vitbec opravného
prostfedku v neprospéch obzalovanéhio podaného a takovy jen
zdanlivy opravny prostiedek, nemiize odstraniti diusledky rela-
tivni pravomoci rozhodnuti vii¢i odvolateli.

Stanovisko dosavadniho nazoru vede vSak také k dusled-
kum s povahou opravného prostredku zmatelni stizZnosti, jiz
iediné¢ bvlo by novy vyrok o trestu pro poruSeni zdkazu refor-
mace in peius nafikati, nesrovnatelnym. Nehledd k tomu, 7e zd-
kon v ¢ 11 § 281, resp. ¢. 12 § 344 tr. 7., zde jediné v tivahu
prichazejicich, oznacuje za zmatek vyhradné porusSeni nebo ne-
spraviné pouziti ustanoveni 3 odst. § 293 (§ 359, odst. 4. zde ne-
piichazejl v tvahu), takZze by kazdé pfiznani zmatecnosti v p¥i-
padech z mezi § 293, 3 tr. ¥. vybocujicich, znamenalo zcela ne-
pripustné rozsSifeni zakonem vystizné vypoctenych duvodu
zinateénosti, spadaiji do oboru zmateéni stiZnosti veskrz wvady -
nastalé poruSenim zakona, tedy vady vyhradné€ porovnidnim se
zakonem feSitelné. Vytky v otazkach volné tvaze soud-
covské podrobenych a prezkoumani této volné tdvahy piedpo-
kladaiici vyhrazeny jsou jinym opravnym prostiedkiim (odvo-
lani, stiZznost). Stanovisko dosavadni judikatury ¢ini vsak roz-
hodituti soudu zruSovaciho o zmatecni stiznosti z ditvodu § 281
ofs. 1L tr. 1o zavislym na zkoumAni otdzky, bylo-li plivodni o d-
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volani, o némz vyS$si instanci pro zruSeni rozsudku nebvilo
svého ¢asu vitbec rozhodovano, oditvodnénym ¢ili nic; odpovi-
dal-li trest, v ramci zakona podle volné tivahy soudcov-
ské vyméreny stupni provinéni, ¢ili nic. Jen mimochodem budiz
poukdziano na velmi pochybny postup, Ze soud zruSovaci mda
posuzovati nyni odvolani, jez svého c¢asu prohlaSeno bylo bez-
predmétnym a ze soud prvé stolice pfi novém rozhodnuti by
se¢ tak zcela formalné zavazoval rozhodovati o opravném pro-
stredku, o némz rozhodovati vyhrazuje zakon vysSSim stolicin.
IFakticky bude ovSem soud prvé stolice brati zvtetel k obsahu
toho nevyrizeného odvolani pfi vymeie nového trestu, jiz proto.
7e i Zalobce ve svém navrhu stran vyméry nového trestu vez-
me nepochybné obsah toho odvolani za podklad. Nez takovid
rozhodovani o odvolani soudu prvé stolice primo ukladati jako
podklad pro vymeéru nového trestu, jak déje se to s hlediska
zminéné judikatury, nezdd se byti na misté.

- Také sotva lze pfisvédCiti argumentu, Ze postaveni obza-
lovaného, k jehoz zmatecni stiznosti byl puvodni rozsudek zru-
sen, nemuze byti neprizniveéjSim neZ postaveni obZalovaného.
iehoz zmatecni stiznost byla zavrZzena, jak by tomu pry bylo.
kdyby =zdkaz reformace in peius pozbyl ulinnosti jiz prostou
skutecnosti Zalobcova odvoldni, predpokladaje jen jeho formalni
bezvadnost, VZdyf v pripadé, kde byl prvym rozsudkem vyme-
feny trest skutecné ptiliS nizkym, necdini to asi pro obzZalova-
ného rozdilu, stalo-li se zvySeni trestu nasledkem toho, ze soud
zruSovaci zamitnuv zmatecni stiznost, odvolani vyhovél a trest
zvySil anebo uclini-li to v pfripadé zruSeni rozsudku soud prve
stolice znova trest vymérujici. Nacpak v piipadé posléze uve-
deném zbyva mu jesté druba instance. A poukazuje-li se na ne-
pripustnost, dovolavati se ji obzalovanyin, zistal-li trest nov¢
vyméreny zas pod doini mezi zakonné sazby, sta¢i poukazati
na to, ze také Zalobce nema opravncého prostiredku, byl-li novy
trest, byf i podle jeho nahledu priliS mirny, vyméfen piec
v ramci zakonné trestni sazby. Nenif to disledkem poruSeni za-
kazu reformace in peius, nybrz toliko disledkem pfedpisu druhé
véty § 283 tr. 7., pojatého do zdkona jen za tim GCelem, aby
vys$i instance nebyly odvoldnim co do trestu piili§ zatéZoviny.

Z téchto duvodi usnesl se plendrni senat na pravni veété,
v Cele plenarniho rozhodnuti uvedené, k niz se jeSté dodava.
ze odvolanim formalné bezvadnym jest odvoldni tak vypravené.
z¢ nemuze byti odmitnuto pro svou opozdénost, neprovedenost.
nepfipustnost, nebo nro nedostatek legitimace odvolatelovy.
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avbrz musi byti vzato za podklad vécného prezkoumani roz-
sudku.
Plenarni rozhodnuti ze dne 29. fiina 1928, Pres. 1490/26.)
Dr. Bolomsky.

DENIK.

Pamitka zemrelych Clenit profesorského sboru pravnické
fakulty Karlovy university proil. Dra Kamila Hennera a prof. Dra
Karja Kadice byla ucténa smutecni slavnosti pofiadanou prav-
nickou fakultou Karlovy university dne 12. ledna ve velké aule
universitni v Karolinu. Uvodni proslov prones! dékan pravnické
fakulty prof. Dr. Mificka, nadez promluvil o proi. Hennerovi do-
ecent Dr. Turecek a o prof. Kadicovi prof. Dr. Saturnik.

Novelisace t, zv, lex Oiner. Podle novinafskych zprav po-
my sl justiéni sprava na novelisaci 1. zv. lex Oiner v tom sméru,
ze by cenoveé hranice, rozliodné pro kvalifikaci trestnych cinu
maietkové povahy byly zvySeny, pry desaterondsobné. Poklesu
kupni sily penc¢z hovélo dosud naSe zdakonodarstvi potud, Ze
zimociiovalo soud a verejného zalobce spokojiti se s niZ$i vazbou
prililizeje k povaze Cinu a k znehodnoceni pencz. Podle tychz
hiedisek a hiedé k malé nebezpecnosti pachatele pro cizi majetek,
muze verejny Zalobce navrhnouti potrestdni pro piestupek proti
majetku, nebyl-1i by Cin zlo¢inem pfi nizsi cené predmétu. Toto
ustanoveni vs8ak ie pouze provisorni — zdkon z 22. prosince
1925 & 471 Sb. z. a n. plati podle zdk. ¢. 257/25 jen do konce
bifezna 19290 — a jest proto brzkd uprava této velmi dalezité
otazky naléhava. Vyslovili isme jiz pired casem (Pravnik 1926,
sir. 655) namitky proti pozadavkiim novelisace t. zv. lex Ofner a
uvedl ismte téZ divody, pro¢ davime pfednost nynéiSimu feSeni,
ichoz nedostatkst arcif nikterak nezastiraime. Divody nové uva-
déné pro novelisaci nas nikterak nepresvédduji. Jisté se piece-
nujie viha namitky, Ze uzivani ustanoveni § 9 cit. zakona, které
wmoziuje potrestini ¢inu, ienz by byl jinak zloc¢inem, iako pre-
stupek, neni steinomdérné. Srovndvani dat ze Slovenska a z ostat-
nich zemi neni viitbec pfipadné vzhiedem k podstatnym riizno-
stem hmotného prava trestniho a pokud mozno v uzSim okruhu
pozorovati nestejnomeérnost, muzeme ji vysvétlovati stejné riz-
non povahou mistni zlocinnosti jako nestejnomcérnou aplikaci za-
kona. Jsme si ovem védomi, Ze naprosté jednoty v praxi sotva
by bylo kdy dosazeno, avsak steiny nedostatek stiha daleko
vet8i mérou jiné instituce, na jichZ odstranéni preto nikdo nepo-



