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Zentralbank ve Vidni na zaplaceni celého svého dluhu. Zentralbank v3ak
placeni nepfijala. Zalobé Zentralbank der deutschen Sparkassen in der
Cechoslovakischen Republik v Praze o zaplaceni dluhu v K¢ bylo vy-
hovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§S§im soudem
z téchto
davodi:

Nespravné posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) shledava dovolani
v tom, Ze ani odvolaci soud nema za to, Ze jde o pohledavky zapl a-
cené ve smyslu posledni véty §u 11 a) odstavec prvy vladniho nafi-
zeni sb. z. a n. is. 532/1920, nebot, nehledic k tomu, Ze uloZeni dluz-
ného penize u soudd lze pokladati za zaplaceni (§ 1412 obé&. zak.) jen
tehdy, bylo-li ospravedlnéno, coZ se v tomio pripadé nestalo ani dle
tvrzeni Zalované obce, ma vladni nafizeni sb. z. a n. ¢is. 532/1920 pa-
trné na mysli jen pravidelny zpisob zaplaceni a nikoliv pfipady, kde
véfitel, at jiz diivodné nebo bezdiivodné, pfijeti zaplaceni odmitl, jak
patrné za GCelem odstranéni ve$kerych pochybnosti vyslovné bylo sta-
noveno v §u 2 odstavec prvy &is. 7 a odstavec druhy vladniho nafizeni
ze dne 7. srpna 1922 &is. 265 sb. z. a n. o soupisu pohledavek a za-
vazkit tam bliZe uvedenych. Kdy Zalujici akciova spoleénost byla utvo-
fena, je nerozhodno, jelikoZ domnélé zaplaceni se nestalo ji, nybrz by-
valé centrale ve Vidni.

Cis. 4009.

Platnost a zavaznost kolektivnich smiuv. Odchylky od kolektivni
smlouvy v neprospéch zaméstnance mozno ujednati jen v ramci
nové umluvy od organisace k organisaci a jen odchylky ve prospéch
zaméstnance lze ponechati zvlaStnimu ujednani jednotlivcii sjednoce-
nych skupin mezi sebou.

Nevyhovuje-li zaméstnanec svymi vykony umérné mzdé, stanovené
kolektivni smlouvou, neni zaméstnavatel opravnén, uzavfiti s obejitim
organisace se zaméstnancem zvlastni umluvu na jeho dkor.

(Rozh. ze dne 24. fervna 1924, Rv 1 562/24.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy. |eZto jeho sluiby byly
pry ménécenné, ujednala s nim Zalovana zvlastni smlouvu, dle niZ mu
vyplatila za dobu nékolika mésici niz8§i mzdu, neZli byla stanovena ko-
lektivni smlouvou. Zalob& o vyplaceni rozdilu mezi mzdou sjednanou
v kolektivni smlouvé a mzdou skuteCné€ vyplacenou bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diivodu:
Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posou-

zeni véci dle §u 503 &is. 4 c. f. s., ponechdvajic i v jeho provedeni skut-
kova zjidténi niz8ich soudii v podstaté nezménéna. Pravni posouzeni
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téchto skutkovych okolnosti soudem odvolacim jest v3ak v podstaté
spravné. Jde o otdzku pravniho vyznamu kolektivnich smluv, jeZ byly
umluveny mezi organisacemi jednak zaméstnavateldl, jednak zaméstna-
nych. Smlouvy takové jiZ po mnoho let jsou osvéd&enym vychodiskem
ze sporlt zaméstnavatelli se zaméstnanci, prostfedkem, odstrafiujicim
vyluky a stivky, poSkozujici nedozirnou mérou nejen zameéstnavatele
a zaméstnance, nybrZ i celou vefejnost a klidny vyvoj statu viibec, byly
nejen trpény, nybrZ i vlidami podporovany a uznavany a jich vyvoj po-
stoupil tak, Ze jsou vSeobecné povazovany za platné a zdvazné. Vyvstal
zda na rozhrani soukromého a vefejného prava novy utvar pravniho
subjektu, organisace pracovnich pevolani, jez svymi volenymi zastupci
(diveérniky) jednaji jménem v3ech svych &lenii a to — jak obecné jiZ
uznavano — zavazné pro viechny své &leny. Tuto zasadu zavaznosti
uznavaji téZz vyslovné kolektivni smlouvy pro papirovy primysl z roku
1921 a 1922 ve svém ¢l VIII. odstavec prvy a druhy: organisace za-
méstnavateldl a zameéstnancil se zde navzajem uznavaji a prohladuji, Ze
jsou za jedno v tom, Ze je jednati jenom od organisace k organisaci a
Ze organisace ru¢i za pfesné dodrZovani smlouvy jich zmocniteli, t. j.
&leny organisace. Jde o svépomocnou vyvojovou socidlni instituci, jeZ
ma za ulel vyrovnavati hospodaiské a socidlni protivy mezi zamést-
navateli a zaméstnanci, mezi hospodafsky silnéjSimi via&i hospodaisky
slab§im. Poru3eni této zavaznosti jednotlivymi Cleny organisaci, jednani
proti t€mto je zavazujicim smlouvam, jest dle vyvinuvsiho se dneSniho
socialniho citéni povazovano za mravné nedovolené a nepfipustné po-
ruSeni smluv samych, za jednani nemravné, dobrym mraviim se pficici
a tedy dle ustanoveni §u 879 ob¢. zak. nicotné. Podobné vyslovil se jiZ
nejvyssi soud v rozhodnuti &is. 949 sb. n. s. Dosud platnych ustanoveni
§u 6 (2) zakona o obchodnich pomocnicich a §u 114 pism. b) odstavec
&tvrty Zivn. f., jez pfipoustéji zvla§tni umluvy jednotlivcd sjednocenych
skupin mezi sebou, nelze se bez vyhrady, plynouci z toho, co bude jesté
vyloZeno, s tuspéchem dovolavati pfi dneSnim stupni vyvoje organisaci
prace, jeZ tak aspé&3n&€ zasihly do nejvétSich socidlnich zmatkii pova-
le&nych a jeZ obecné jsou uznavany. Kdyby se na né pohliZzelo s tohoto
stanoviska, musily by se prohlasiti vilbec za nedovolené a neplatné,
hledé k platnému dosud zakonu koali¢nimu ze dne 7, dubna 1870, &is. 43
f. zdk. Ze dnes néco podobného je nemozno, bije do o¢i, to nelze dnes
rozumné vitbec mysliti. Absolutni platnost kolektivnich smluv organi-
saCnich ve prospéch zaméstnancit uznava téZ vladni navrh zakona o ko-
lektivnich smlouvach, vyluCuje platnost §u 114 pism. b) odstavec &tvrty
Zivn. f. pravé tak, jako to jiZ ucinil zdkon ze dne 12. prosince 1919, &is.:
29 sb. z. a n. na rok 1920 o upravé pracovnich a mzdovych pomérii doma-
cké prace (§ 21 odstavec tfeti). Srv. Ehrenzweig System des Osterr. allg.
Privatrechtes 1920 I. dil, str. 373 a 374. Podle téchto vSeobecnych
zasad jest se fiditi i pfi rozhodovani tohoto pfipadu. Jimi jest vylou-
Cena platnost zvlaStniho ujednéni Zalobce se Zalovanou ohledn& vyse
mzdy v jeho neprospéch, jak tvrdi Zalovana. Ostatng je zjilté€no, Ze
u Zalobce 8lo pouze o to, Ze jeho pracovni vykony po vyu€eni byly
ménécenné, neZ ostatnich zaméstnancl a Ze mu proto Castéji bylo sdé-
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leno, by se poohlédl po jiném pracovnim mist¢, kdyby nebyl s pfidé-
lenou mu mzdou srozumén a Ze tuto mzdu bez namitek pfijimal. V tom
vidi niZ8i soudy ujednani miCky, svoleni mi¢ky k této mzdé. Je vsak
uvaziti, e v prospéch Zalobce zde byla platnid a zavazna kolektivni
smlouva a Ze pouze z toho, co zji§téno, nelze souditi na to, Ze se svého
prava z této smlouvy vzdal. Dovolatelka poukazuje téZ na to, Ze Zalobci
délala vlastné dobrodini, kdyZz ho zaméstnivala i za men3i plat, neZ
by mu byl pfisluSel, ponévadZ by byl byval snad bez mista a tedy bez
vydélku viibec. Led zde jest pravé kofen hlavniho tifelu kolektivnich
smluv jako ochrany hospodafsky slab3ich zaméstnancii, jednotlivci
proti hospodafsky silnéj§im zaméstnavateliim. Skute¢né vykonana prace .
organisovaného zaméstnance ma byti pfiméfené odménéna, .odména
nema byti libovolné diktovdna organisovanym zaméstnavatelem. Od-
chylky od kolektivni smlouvy v neprospéch zaméstnance mozno trpéti
jenom v-radmci nové umluvy od organisace k organisaci a jen odchylky
ve prospéch zaméstnance bylo by lze ponechati zvla$tnimu ujed-
nani jednotlivci sjednocenych skupin mezi sebou. Nevyhovoval-li
Zalobce svymi pracovnimi vykony umérné mzdé kolektivni smlouvou:
stanovené, méla Zalovana z toho odvoditi diisledky, dle kolektivni smlou-
. vy pfipustné, nebyla vSak opravnéna porusiti z4avaznou kolektivni
smlouvu zvlastni imluvou s obejitim organisace pouze se zaméstnancem
a v jeho neprospéch sjednanou. Odména za praci byla tedy Zalobci
pravem vyméfena niZ§imi soudy dle sazeb kolektivni smlouvy.

Cis. 4010.

Stanovila-li pojiSt'ovaci smlouva, Ze narok pojiSténciiv proti posko-~
diteli pfechazi sam sebou na pojistovnu, jeZ jest povinna, vydati poji-
§ténci nezkracené fo, o prevySuje ndhrada, istavu pravoplatné pfisou-
zena a osobou za Skodu rudici skutedné zaplacend, odSkodné pojisténci
pojistovnou jiZ vyplacené, nastiva ohledn& penize, pojiSté€nci pojiltov-
nou vyplaceného, postup naroku na pojiSt'ovnu, ohledné zbytku pak
smlouva zmocfiovaci ku vydobyti naroku. Pojisténec jest i nadale oprév-
nén vymahati sim fento zbytek na Skadci.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1924, Rv I 563/24.)

Zavinénim Zalovaného zahynul Zalobciiv kifi. Zalobé o nahradu
$kody 2.900 K& bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§3i soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolatel napada rozsudek dovolacim davodem nespravného prav-
niho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), které spatfuje v tom, Ze niZ8i
soudy nepravem pfiznaly Zalobci aktivni legitimaci, dale, Ze nepravem
uznano bylo na dovolatelovo zavinéni, a konetné&, Ze nebylo uznano
alespoii na spoluzavinéni Zalobcova zfizence. Pokud jde o prvni na-
mitku, zAavisi rozhodnuti o ni na feSeni otizky, zda v dusledku usta-
noveni &fs. 5 druhého odstavce §u 37 poj. smlouvy mezi Zalobcem a

Civilal rozhodnuti VI, 63



