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hlasil, ze nezada, aby byl také potrestan. Podle protokolu o hlav-
nim preliceni ze dne 21. ledna 1937 omeszil zastupce soukromého
zalobee zalobni navrh na uznani obZalovaného vinuym a vy slov-
ncupustilodjehopotrestani Podle § 19, ¢is. 3 cit. zak.
nemuze byti prohlaseni, Zze se zalobni navrh omezuje toliko na
uznani obzalovaného vinnym, odvolano a nemohlo proto ani pro-
hlageni soukromého zalobce, uéméné pri hlavnim preliceni dne
21. ledna 1937, s Gc¢inkem byti odvolano jeho prohlasenim pri odvo-
lacim preliceni dne 13. brezna 1937, Ze navrhuje odsouzeni obZalo-
vaného podle Zzaloby, minil-li tim soukromy Zalobce puvodni znéni
obzaloby, obsahujici téz navrh na potrestani obzalovaného. Tim, ze
krajsky soud jako odvolaci soud v L. pres citované prohlaseni sou-
kromého zZalobce, uéinéné pii hlavnim preliceni dne 21. ledna 1937,
ulozil A. penézity trest, byl porusen zakon ke skodé obzalovaného
a dusledkem toho byl porusen zakon téz usnesenim okregniho soudu
v Ch. ze dne 30. brezna 1937, jimz byl obzalovanému odepfen pod-
minény odklad vykonu trestu.

Bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 ir. I o zmatec¢ni stiZnosti
generalni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak se
stalo. Dr. Polacek.

7 finan¢ni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,

Z nalezii tykajicich se zakona o primych danich ma pre-
devSim vsSeobecné zasadni vyznam nalez z 4. VI. 1937, ¢. 12.778/37,
v némz soud vyslovil zasadu, Ze Ufad neni povinen, aby zkoumal
s hlediska prava platného v Kanadé, jaké je postaveni sek-
vestra, o mémz strana tvrdila, Ze pobiral uroky ze sekvestrova-
nych ptjéek vlastné v jejim zastoupeni. Vyznam nalezu tkvi v tom,
ze uklada prukazni brimé o ustanoveni ciziho prava aspon v urdéité
nmite strané. Soud tu totiz v podstaté pravi, jednaje o namitkach,
ze dividendy vyplacené sekvestrovi je posuzovati jako dividendy
vyplacené primo strané, ponévadZ sekvestr mél postaveni zmocz-
nénce strany: »Ve spravnim rizeni hajila stéZzovatelka stanovisko,
ze sekvestr byl vlastné jejim zmocnéncem, a ze tedy dividendy
jemu kazdorocné vyplacené tvorily prijem dosazeny toho kterého
roku. Odpovéd na tuto otazku bylo by nutno hledati v roztreSeni
otazky, jakou pravni povahu mél sekvestr, zda totiz prijimal platby
jménem vlastnika cennych papirn, jemuz byla odnata toliko dispo-
sice s prislusnymi ¢astkami, nebo zda tak ¢inil jako organ kanad-
ské vlady, ktera zminéné platby zabavila jako majetek prislus-
nika nepratelského siatu, o jehez osudu melo byti rozhodnuto
teprve po skonceni valky. Le¢ v tomto sméru nepodala stézova-
telka nijakého prukazu ani se nedovolala urcitych ustanoveni
kanadského prava, upravujicich postaveni zminéného sekvestra,
nybrz omezila se na pouhé tvrzeni nic¢im nedolozené, Ale pak
nebylo povinnosti Zzalovaného 1uradu, aby postaveni sekvestra
zkoumal s hlediska ciziho prava.«
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Z nalezit tykajicich se dané dichodové mAa pro zamést-
nance znacnou dulezitost nalez z 13. XI. 1937 ¢. 13.729,37,
ktery vyslovil zisadu, Ze Castka, vyplacenid poplatnikovi zamést-
navatelem pri zruSeni sluzebniho poméru jako od$kodnéni za
zieknuti se naroku ma budouci pensi neni dichodem podrobenym
dani podle § 7, odst. 2 zak. o pr. d. Zaméstnanct ge tyka i nalez

o

{
z 17. VI, 1937 ¢. 13.308/37, dospévsi k zasadé, Ze zaplati-li zamést-
navatel za zaméstnance na dani dichodové vice, nez ¢ini zamést-
nanciiv danovy dluh, neni preplatek ten dani podrobenym da-
chodem. Pro podnikatele ma vyznam nalez z 23. IV. 1937 ¢.
12.139/37, vyslovivsi pravni zasadu, ze podminkou odpisu podle
§ 10, odst. 2 véty 2 zdk. o pr. d. jest, aby byly vedeny radné
obchodni knihy v letech, ve kterych byly stroje a zafizeni nové
pofizeny mebo vymeénény. Nedostac¢i tedy, aby snad knihy bhyly
zalozeny teprve pozdéji a pak v nich odpisy provedeny. Nalez
z 19. V. 1937 ¢. 12.711/37 pravi, Ze mimoradny odpis dvaceti pro-
cent nakladu na stavbu budovy podle § 10, odst. 2 véty 2 nepii-
slusi u novostavby, v niz vedle soucasti slouzicich k provozu
podniku jest i byt poplatnikiv. Pausalu podle § 15 odéitaného
jako ekvivalent sluZebnich vydaji tykaji se dva vyznamnéjsi
nalezy. Je to predevsim nalez z 25. VI. 1937 ¢. 12.293/35, kiery
vyslovil, Ze pausalni srazku podle § 15 ¢is. 1 pis. d) je pocitati
ze souhrnu sluZebnich pozitkl mpoplatnikovi v rozhodné dobé
vyplacenych trebas i od vice zaméstnavatelu s argumentaci, Ze
sluzebni pozitky je nutno posuzovati s lohoto hlediska jako jed-
notny dichod. Druhy nalez z 21. IV. 1937 ¢. 12.149/37 vyslovuje
pak: Ma-li poplatnik ze sluzebniho poméru vedle sluzného (§ 11
.1 zék. o pr. d.) jesté poZitky z provise (§ 11 ¢.3), je podle § 15
1 d) odpocitatelny pausal stanoviti jen ze sluZného, nikoliv
provise. Paragrafu 15 detyka se rovnéz nalez z 14. VI. 1937
15.031/35, ktery proti opac¢nému stanovisku uradu uznal, Ze
podle § 15 éis. 1 lit. e) lze jako vefejnou davku odcitati od dano-
ného zakladu i obecni davku ze pst i tehdy, jde-li o psa luxusniho.
Otéazkou, koho je rozuméti osobami jsoucimi v zaopatieni
poplatnikové ve smyslu § 19, odst. 2 ¢. 1, obira se opétné nalez
7 16. VI. 1937 ¢. 6649/35-2, jehoz argumentaci, s chledem na prak-
ticky vyznam véci, ¢asteéné reprodukujeme. Soud tu pravi:
Nejvy&si spravni soud jiz ve svém nalezu ze dne 31. ledna 1936
&. 2834/34, Boh. ¥ 7917 vyslovil pravni nazor, Ze osobami jsou-
cimi v zaopatfeni poplatnikové dluzno rozuméti podle obecného
smyslu slova »zaopatfeni« osoby, které nemajice vlastnich pro-
stiedkt — af piijmovyeh, at majetkovych — ke hrazeni svych
¥ivotnich pot¥eb, jsou po této strance odkaézany mna jiné osoby,
jez jsou k nim v piibuzenském resp. Svakrovském pomeéru vy-
znaceném v tomto bodu 1 odst. 2 § 19 zak. o pf. d. V témZe na-
lezu vyslovil nejvy3si spravni soud dale, Ze neni tedy v rozporu
se zakonem ustanoveni odst. 1. véty 5. prov. nar. k § 19, odst. 2.
zak. o p¥. d., podle néhoZ »nelze mluviti o zaopatfeni, maji-li tyto
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osoby«, L. J. osoby v § 19 odst. 2. ¢. 1 zakona taxativné vypoctene,
»vlagtni dichod postacujicl k jejich vyzivé, aniz by z ného po-
platniku platily za zaopatreni, jez jim poskytuje«. Na nazorech
téch trva nejvyssi spravni soud i ve sporném piipadé a poukazuje
co do davodu podle § 44 j. . na oduvodnéni cit. nalezu.

Namitky, jez pisemma stiznost proti tomuto vykladu zékona
vznasi a Jimiz snazi se dovoditi, ze podle zakona pro pojem »za-
opatfenic je jediné rozhodnou ta okolnost, ze poplatnik posky-
tuje osobam vyznacenym v § 19 odst. 2. bodu 1. cit. zak. veg&keré
zivotni potieby (stravu, byt, odév, pradlo atd.), a Zze nerozho-
duje skutecnost, maji-li ¢ nemaji-li osoby tam uvedené vlasini
prijem, dostac¢ujici k jejich zaopatteni, neshledal soud davodnymi.

Kdyby byl chtél zakon jako predpoklad pro zapocitani dotlyc-
nyeh osob stanoviti pouze pozadavek, aby osoby ty v poplatnikoveé
domacnosti bydlily a z prostifedku jeho se stravovaly a Satily,
bez ohledu na to, maji-li odjinud potfebné prostredky ke kryti
svych zivotnich potfeb, byl by uzil vyrazu jiného, jako na pf.
spokud ziji 8 nim ve spolecenstvi domacnostnime«
(8 5, odst. 4.) nebo »ve spotfebnim spolecenstvi domacnoztnim«
{(prov. mar. k § 5, odst. 4. a 5.) a nebyl by uzil vyrazu, ktery
jak v cit. prejudikiatu dovodéno, jiz znamena, Ze dotyéné osoby,
nemajice vlastnich prostredkil, jsou odkazany na zaapatieni posky-
tované poplatnikem. Vyrazy »ziti ve spotfebnim spoleCenstvi
domacnostnim s nékym« a »byti v zaopatfeni nékoho« mnejsou
synonymni.

K vykladu zastavanému stiznosti nelze pouziti predpisu
bodu 2. odst. 2. § 19 a na zaklad¢ ného dovozovati, ze nepoza-
duje-li se k zaopatfeni osob v tomto bodé uvedenych, aby osoby
ty byly odkazany na zaopatreni poplatnikovo, nelze piedpokladu
toho poZadovati ani ve pri¢iné osob sub 1) uvedenych, nebof
stejné tak mohl by z bodu 3., jenz stanovi, Zze slusi zapodcisti
snemajetné scurozence a seSvakrené poplatniky az do dru-
hého stupné, kteti jsou jim vydrzovani«, byti dovozovan opét opak
toho, ze totiz je potrebi i v bodé 1., aby osoby tam uvedené byly
nemajetné a nemély vlastniho zaopatreni. Nelze proto ani z bodu
2. a z bodu 3. pro Tefeni sporné otazky nic vytéziti, nybrz dluzno
miti zato, ze v § 19 bodu 1.—3. jsou vytleny tri zcela samostatné
predpoklady pro zapocéteni osob podle § 19, odst. 1. zak. o pf. d.

Vzhledem k tomu, Ze zakon neobsahuje nijaké nejasnosti
ve pri¢iné vyrazu »pokud jsou v jeho zaopatfeni«, odpada potfeba
zabyvati se materialiemi k tomuto zakonu vydanymi, nebot po-
treba ta byla by zde jediné tehdy, kdyby znéni zakona p¥ipoustélo
moznost neékolika odchylnych vykladha, kteryzto predpoklad, jak
svrchu uvedeno, v daném pripadé schazi. (Boh. F 6690.)

Z nalezli tykajicich se vsSecbeené dané vydelkové maji pro
interpretaci stale sporné otazky, kdy jde o pozitky z poméru
sluZebniho, vyznam mnalezy, které tesily otazku pravniho posta-
veni obchodvedoucich prodejen firmy »Bata« a dosly v zasadé



k resultatu, ze tito obchodvedouci, jako vedouci prodejny,
jsou ve sluzebnim poméru, jako vedouci spravkiren Ze pak pod-
lIehaji vSeobecné dani vydélkové., Jde tu o nalezy z 12. V. 1937
€. 11.739/37 a 4577/35-4, jejichz argumentace je dosti obsirna.
Obiraje se otazkou, jaké povolani je ve smyslu § 57 pokladati
za hlavni povolani, dospiva nalez z 12. VI. 1937 ¢. 13.219/37 k zA-
véru, Ze za hlavni povolani spoletnikovo ve smyslu uvedeného
ustanoveni poklada se takové povolani, které v porovnani s jinou
¢innosti a Zivotnim postavenim pFislusné osoby s hlediska hos-
podafského a socialniho neni podruzné povahy. In concreto se
pak otazka podruznosti fesi s hlediska vyse pfijmu z jednotlivieh
povolani dosazenych. Paragrafu 57 odst. 6 t¥ka se nalez z 12. V.
1937 ¢. 12.448/37, ktery uzavird, 7e kapitdlem (jehoz spolupiiso-
beni vyluéuje pfiznani zvyhodnéné sazby podle zminéného usta-
noveni) rozumi se i kapital vynalozeny na ziskani provozovacich
prostiredki.

Z malezu tykajicich se zvlastni dané vydélkove dluzno pre-
dem upozorniti na malez z 21. X, 1937 ¢. 3391/35-4, vyslovujici,
ze okolnost, Ze mezi dvéma spoleénostmi s rucenim omezenym
je co se tyce provozovani jejich podniku t{otoZnost po hospo-
darské strance, nemuZe témto spoleénostem odaiti povahu odlis-
nych samostataych pravnickych osob a dodati jim charakter
Jediného subjektu zvlastni dané vydélkové. Nalez z 10. 1X. 1937
¢. 14.037/37 dochéazi k zavéru, ze s hlediska § 77 odst. 1 patfi
do zakladu dané pozitky vyplacené subjeklem zvlastni dané vy-
délkové osobé, ktera, a¢ neni spoleénikem, je élenem spravy a
neni k jmenovanému subjektu ve sluZebnim poméru. V konkretnim
pripadé slo o odménu za konané sluzby, kterd byla vyplacena jed-
nateli spolefnosti s rucenim omezenym, ktery nebyl ani spoleé-
nikem této spoleénosti ani k ni nebyl ve sluzebnim poméru.

Zasadni vyznam ma nalez z 1. ¢ervna 1937 ¢. 11.922/37, tyka-
jicl se vykupu kontingentu cukrovarského. Soud tu v obsirné argu-
mentaci dochazi k usudku, ze koupi-li cukrovar od jinc¢ho cukro-
varu jeho kontingent, po pi. ¢ast jeho, jde o vydaj investiéni ve
smyslu § 78 lit. a). Soud vychazi tu z tvahy, Ze pravo odebirati
Fepu v urdéitém obvodu, prislusejici podle ¢mlouvy o Fepnich kon-
tingentech jednotlivym cukrovarim, patii k vydéleéné <cinnosti
cukrovartt jako soucast vydéieéného zdroje, a Ze takovéto oprav-
néni mé povahu majetkcvého prava. Podobnou otazku resil i nalez
z 18, XI. 1937 & 15.000/36, dospévsi k zasadé, ze odSkodné, placené
akciovou spoleénosti provozujici pivovar za zastaveni ciziho pivo-
varu za udéelem ziskani okruhu zadkaznictva zruSeného podniku, je
investiénim vydajem ve smyslu § 78 lit. a).

Nilez z 21. X. 1937 ¢&. 14.789/37 vyslovil pravni zasadu, ze
uroky placené akciovou spolecnosti akcionafum ze zapujcek,
které tito poskytli akciové spoleénosti, nejsou zapocitatelnou
polozkou do zdkladu zvlastni dané vydélkové podle § 78 lit. ¢).
Dusledné na stejné linii stoji i nalez z 3. VI. 1937, ¢ 13.144,37,
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klery pravi, Ze takovéto Giroky jsou u jednotlivyech akcionait za-
sadné podrobeny rentové dani.

Nalez z 15. kvétna 1937 ¢. 12.738/37 vyslovil nazor, ze mimo-
radné odpisy podle § 79 pis. £) odst. 3 nemohou se stati ve forms
ztizeni reservy. Otéazkou, které povolani je hlavnim povolanim
s hlediska ustanoveni § 79 pis. h) ¢ 4 obiral se nalez z 20. XI.
1937 ¢ 17.504/36 a dospél k zavéru, Ze mnelze pro posuzovani
této otazky prohlaSovati za nerozhodnou vysi piijma z jednot-
livych povolani dosaZenou a stoji tedy asi na stejné linii jako nélez
¢. 13.219/37, o némZ byla zminka u vSeobeené duné vydélkové.
Nalez = 20. TV. 1937 ¢. 12.233/37 vyslovuje, ze predpckladem pro
povinnost urcitého podniku k minimalni dani podle § 83 & 13 je,
aby podnik byl v roce pro zdanéni rozhodném vibec v provozu.

Z nalezu tykajicich se dané domovni ma s hlediska procesni
legitimace zasadni vyznam nalez z 22. XI. 1937 &. 17.707,34,
v némz se v Tizeni o zadosti za doasné osvobozeni budovy od dand
domovni ptiznava postaveni strany i novému vlastniku budovy.
Soud tu vyslovuje:

Dan domovni, postihujic podle ¢ 117 zdk. o pr. d. budovy
camy, Je dani realni. Povahu realm dluZno priznati disledné
i osvobozeni budovy od dané domovni. Tento redlni charakter osvo-
Lozovaciho aktu zakon sam také na riuznych mistech vyslovné na-
znacuje, jako na pr. v § 134 zak. o pt. d. »povoluje se osvobozeni
pro stavby«, v § 136 (»domim s malymi byty prislu$i osvobo-
zeni«), v § 141 (rosvobozenl domt s malymi byty«), v § 52 zik.
¢. 45/1930 Sb. (»docasné osvobozeni prislugi stavbam«) a j. Proto
rozhodnuti o podané zadosti za docasné osvobozeni od domovni
dané nema povahu odepreni neb udéleni pravni vyhody osobni,
nybrz ma raz realni, postihujic svymi uéinky predeviim dodasného
vlastnika budovy, oviem ale také jeho nastupce v drZeni této
budovy. K podani Zzadosti za docasné osvobozeni od domovni
dané je arci legitimovan jen dofasny vlastnik budovy jako subjekt
dani povinny, le¢ zméni-li se béhem Fizeni o takové zadosti vlast-
nik jeji, stavd se novy vlastnik procesni stranou, které svédéi
ona prava a povinnosti, jaké to které stadium ¥Fizeni procesni
strané zajistuje resp. uklada. Nelze proto novému vlastniku budovy
upirati postaveni strany v rizeni o Zadosti za osvobozeni od dané
domovni z toho duvedu, Ze zadost za toto osvobozeni nepodal on,
nybrz jeho predchiidece v drieni domu.

Opacné stanovisko zalovaného uradu opory v ziakond nemaA.

Znac¢né zajimavy vzhledem k své argumentaci je i nélez
z 8 VI 1937 ¢. 145/35-2, vyslovivsi pravni nazor, Ze za verejné
Ustavy, slouzicl zdravotnictvi, ve smyslu § 127 nelze pokladati
ustavy urcené jediné k tomu, aby v nich nasli zdokonaleni zdravi
osoby, které mejsou obyvateli statniho Uzemi. Znacéna obSirnost
odivodnéni brani v jeho reprodukei na tomto misté. Néalez
z 27. X. 1937 ¢. 15.049/37 vyslovuje, Ze budova, ktera je ve své
podstaté, tedy po objektivni strance, vilou, je pFepychovym ma-
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jetkem ve smysiu § 136. Nalez z 10. 1V. 1937 ¢. 12.812/34 pravi,
ze Uplatu placenou ndjemnikem za osvétleni a vytapéni pronaja-
tych mistnosti majiteli domu nelze zahrnovati do najemného
podrobeného ¢inZovni dani.
Pojmem obytné mistnosti s nékolika stranek obiral ce nalez
z 26. XI. 1937 ¢. 13.807;37, vyslovivsi, Ze stavebné uzavieni mist-
nost uvnit¥ domu neni verandou; dale, Ze skute¢nost, Ze mistnost
ma jednoducha okna a terazovou podlahu, nevyluduje, aby byla
uznana za obytnou mistnost a konecéné, ze provadéei matizend
k § 161, odst. 2, pokud vyslovuje, Ze nedostatek vytapéciho zafi-
zeni nevylutuje sam o sobhé obytelnost mistnosti, je ve shodé se
zakonem. Dr. Hromada.
(Dokonceni.)

Literarni zpravy T

Publikace vydavané frimskym Istituto di studi legislativi.
O téchto publikacich podavali jsme v tomto ¢asopise jiz nékolikrate
zpravy, posledné v r. 1935 str. 551--553. Upozornujeme-li tedy
opétné na né, ma to svoji pricinu v tom, Ze naSe zpravy potie-
buji doplnéni. Nebot Istituto di studi legislativi a jeho nelnavny
a ¢inorody generalni sekretar univ. prof. Salvatore Galgano
rozsifuje stale obor své pusobnosti, takze k 5 periodickym publi-
kacim, o nichz je podana zprava v Pravniku, 1935, od této
doby pribyly nové dve. Je to jednak »Giurisprudenza comparata
di diritto corporativo, sindicale e del lavoro«, obsahujici shirku
soudnich rozhodnuti italskyech i cizich v oboru prava korporacniho
a pracovniho. Rozhodnuti jsou doprovézena poznamkami pravniki
z onéch stata, v nichz bylo rozhodnuti vydano, a poznamkami
pravnikt ze statia jinych. Vychazi pravé svazex 1. (ses. 1 a 2),
pro ktery je urcena judikatura z r. 1936.

Dalsi novou periodickou publikaci je »Giurisprudenza compa-
rata di diritto commerciale, maritimo, aeronautico, industriale
e d’'autore«, prinasejici rozhodnuti nejvyssich souda riznych statu
z prava obchodniho, namofského, leteckého, zZivnostenského a
pavodského, opatfend poznadmkami stejné jako sbirka mahofe uve-
dena. Vysel prvy svazek, obsahujici rezhodnuti vydana do konce
roku 1936.

Pripomeneme-li si, Ze také v ostatnich shirkach (v. Pr&vnik,
1935, str. 551) je horlivé pokracovano, takze »Giurisprudenza di
diritto internazionale privato« ma uz nyni 2 svazky (saha uz
do konce r. 1936), shirka »Bibliografia guiridica internazionale«
dospéla ke 4 svazktm a bude obsahovati bibliografii r. 1935, shirka
obsahujici »Legislazione internazionale« vydana byla ve svazku V.
a obsahuje zakonodarstvi z r. 1936, Repertorio della legislazione
mondiale vychazi ve svazku IV. (zpracovano ve 25 Fecich 180 za-
konodarstev za r. 1935), a koneéné »Annuario di diritto comparato«
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spravni Gfad I. stolice, pokud spravni predpisy neupravuji Fizeni
jinak, uréuje postup Fizeni, rozhoduje o tom, které diukazy maiji
byti provedeny a miZe dale provésti Ustni jednani podle §% 45
a nasl. Podle § 45, odst. 1 jest k Gstnimu jednéni obeslati strany,
pripadné svédky a znalce. Jiz z téchto predpisii se podava, Ze
v Tizeni pred I. stolici je dino okresnimu tfadu na vuli, aby
konal Gstni jednani; usnesl-li se na tom, je povinen obeslati strany,
Jimz ovSem je volno vzhledem k predpisu § 45, odst. 6 pred fst-
nim jednanim meb pii ném prednésti své namitky, sporu se tyka-
Jici, tedy i navrhnouti dikazy pro sva tvrzeni po p¥ipadé pomficky
pravodni p¥i Gstnim jednani piedloZiti.

Zalovany Urad takového opravnéni uradu 1. stolice sice ne-
upiral, vkladal vSak do cit. § 45 sankci, ze odslaveec 7 § 45 nelze
pouziti, bylo-li stanoveni ustnihe jednini beztéelnym. I kdyby in
concreto tomu tak bylo a mohlo byt pfisvédéeno nazoru Zalovaného
Uradu, ze Ustni jednani nebylo ucelnym, nemlZe skuteénost ta vy-
louciti sankei, kterou na nedostaveni se stra;ny obeslané a poudené
podle odst. 4 téhoz paragrafu, pripind odst. 7, stanovici, Ze zmes-
ka-li bez dostatecné omluvy fstni jednani stmna, k jejiz zadosti
bylo Fizeni zavedeno, mé se zato, Ze zadost vzala zpét. Nebot cito-
vana norma ani zde, ani na jiném misté uvedeny nisledek nedo-
staveni necini zavislym na podmince, aby stanoveni ustniho jednani
bylo ticelnym. Takového normy ani Grad neuvadi. Nehledic k tomu
vyluéuje se takovyto vyklad jiz tim, Ze bezicelnost istniho jednani
nelze zjistiti, kdyz jednani to pro neucast strany se nekonalo, kdyz
neni znamo ani, co by strany byly uplatnily, ani jak by se byl Grad
k prednesu stran zachoval, takze schazi substrat umoznujici usudek
o beztcelnosti jednamni. (Srovnej nalez ze dne 18. prosmce 1934,
¢. 23.795, Boh. A-11.610).

Nalez z 9. biezna 1938 ¢. 2846/35-4.

Z finandéni judikatury Nejvyssiho spravniho scudu.

(Dokonceni.)

Z néalezli, tykajicich se dané rentové, feSi Ffada nalezii po-
mér k zdanéni vzhledem ke smlouvé s Némeckou risi ¢, 118/1923
o zamezeni dvojiho zdanéni, Ani zde meni mozZno reprodukovati
velmi obsihlou argumentaci jednotlivych nalezi a nutno se omeziti
na pouhou registraci vyslovenych pravnich mazorid. Nalez z 14.
XII, 1937 &, 2794/35-3 vyslovuje pravni nazor, Ze Groky, placené
ze zaptjcky tuzemskym dluznikem vériteli v Némecké Tisi, na nez
se nevztahuje ustanoveni ¢l. VIII. smlouvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a Némeckou Fisi o urovnani tuzemského a cizozemské-
ho zdanéni, zvlas§té o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru pfimych
dani, nepodléhaji v tuzemsku rentové dani ani kdyz v Némecku
nejsou postizeny zvlastni dani vymosovou. Nalez z 18. XI. 1937



324

¢. 18.006/34 vyslovuje pak, Ze troky z hypoteénich pohledavek,
zajisténych na tuzemskych nemovitostech, a plynoucich p¥ijemci
bydlicimu v Némecké Fisi, podléhaji tuzemské rentové dani. Nalez
z 7. IV. 1937 ¢. 11.931/37 pravi: Z cizozemska plynouci pozitky
jsou vynaty z dané rentové podle § 173 odst. 1 véty 2 jediné
tehdy, kdyz byly podrcheny v ciziné nejen dichodové dami p¥i-
jemcové, nybrz i zvlastni dani primé.

Nalez z 28, IV, 1937 ¢&. 12.452/37 shledava, Ze ustanoveni
prov. nat. k § 172, odst. 1 zak. o pf. d. v odst. 13, Ze dani rentové
podléhaji i uroky z prodleni, je ve shodé se zakonem. Stejné nale
z 5. VI. 1937 ¢. 13.143/37 shledava, ze ustanoveni téhoZ prov. na-
rizeni v odst. 16, Ze predmétem dané neni narok na pozitek,
nybrz z naroku skuteéné docileny vytézek a Ze nelze tudiz zdaniti
castky poshovéné, slevené nebo nedobytné, je rovnéz ve shodé
se zakonem.

Pro zasadni povinnost k dani m& vyznam nalez z 27. XI. 1934
& 2022/36-3, ktery vyslovuje, ze dani podléhaji pozZitky presahujici
camy o s0b& hranici danéprostého minima, i kdyz poplatnikuv
zaklad dané dachodové, do néhoz byly pozitky ty pojaty, nedosa-
huje danéprostého minima. Soud tu uvazuje:

Podle § 174 ¢. 10 zak. o pf. danich jseu od rentové dané
osvobozeny »osoby, jejichz pozitky dani rentové podrobené ani
samy o sobé ani ve spojeni s jejich ostatnim celoroénim ducho-
dem, ....... neprevysuji c¢astky dichodové dani nepodrobené
(§ 3)«. Slova »ani ..... ani .....« majl vyznam ziejme dis-
junktivni, takze jsou tu postaveny vedle sebe dvé eventuality.
Z toho plyne, Ze osvobozeni neptislusi, jestlize sice pozitky, podro-
bené zasadné rentové dani, nedosahuji danéprostého minima,
jestlize vsak ho dosahuji pozitky z jinych pramentt k nim pripo-
¢tené. Naproti tomu nelze vsak z ustanoveni toho dovozovati, Ze
presahuji-li pozitky, podrobené zasadné rentové dani, samy o sobé
danéprosté minimum, bylo by moZno je osvoboditi od rentové
dané proto, ze zaklad dachodové dané ze kteréhokoli diivodu
(ztrata pii jinych pramenech, znacéné srazkové polozky u dané
diichodové) nepresahuje minima toho. Nadto zakon o p¥. danich
necini zjisténi zakladu gpozitkh postiZzenych rentovou dani p¥imo
vymérovanou zavislym na rizeni tykajicim se zakladdi dicho-
dové dané, mybrz ma o stanoveni zakladu rentové dané samo-
statnd ustanoveni v §§ 176 az 178, a § 178 vyslovné upravuje
srazkové polozky pro zaklad rentové dané. 7Z toho vSak plyne,
ze srazkové polozky, uznavané pro dichodovou dan, nejsou jesté
srazkovymi polozkami také pro rentovou dan a mize se proto zcela
dobre stati, jak je tomu také ve dnesSnim sporu, Ze pozitky, pod-
robené zasadné rentové dani, presahuji samy o sobé dané prosté
minimum podle § 3 zak. o pf. danich, kdezto pozitky, podrobené
dichodové dami, ho nedesahuji pro to, Ze pri dichodové dani se
vyskytnou polozky odecitatelné od zakladu dané, nebo pro ztra-
ty u jiného prijmového pramene. Ale pak pravé vzhledem ke
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stylisaci ustanoveni § 174 ¢. 10 nutno posuzovati co do otazky
osvobozeni jednak pozitky, podrobené rentové dani v souvislosti
s ostatnim celoroénim dichodem, jednak tyto pozitky zcela samo-
statné, a neni-li diana zadani podminka pro csvobozeni (totiZz Ze
nebylo dosaZeno dané prostého minima) v obou pripadech, nelze
priznat osvobozeni tam normované.

Pokud jde o dan z tantiem vyslovil nalez z 8. VI. 1937
¢. 17524/3, ze do zakladu dané z tantiem podle § 183, odst. 1 jest
véitati také dan samu, hradi-li ji misto percipienta societa, vy-
placejici pozitky. Stejnou zasadu, pokud jde o prechodnou prirazku
k dani z tantiem, vyslovuje nalez z 18. XI. 1937 ¢. 2594/35-3.

V oboru trestnihe Fizeni danového zdlUraznuje nalez z 8. IX.
1937 ¢. 13.938/37, Ze je véci uradu, aby provedl Uplny dukaz
o vsSech podstatnych znacich deliktu, kladeného poplatnikovi za
vinu, a to po strance subjektivni i objektivni a Ze takovy dukaz
neni nahrazen nezdarenym odvodem obvinéného. Na témzZ stano-
visku stoji i malez z 10. XII. 1937 ¢. 5272/36-4. Nalez z 7. TV.
1937 ¢. 21.984/33 konstatuje, Ze vymérovaci Ufad, ktery provedl
trestni Tizeni, je podle § 210, odst. 6 prislusny predepsati také
onu dan, o niz bylo v trestnim fizeni zjisténo, Ze byla objektivné
zkracena, i kdyz poplatnik nebyl uznan vinnym zkricenim
této dané.

Z nalezii tykajicich se rizeni a spoletnych wusfanoveni je
nutno upozorniti na nalez z 7. IX. 1937 ¢. 13.873/37, podle néhoz
finanéni Grad IL. stolice, odmitaje odvolani pro opozdénost, neni
vazan tim, Ze finanéni ufad I. stolice jednal s poplatnikem o ob-
sahu odvolani. Zasadni vyznam ma nalez z 7. X. 1937 ¢. 10.26&8/35,
v némz soud vyslovil, Ze rucebni povinnost podle § 264, odst. 1
¢. 7 postihuje pouze osoby, jez darem nebho jednanim darovani
zastirajicim nabyly majetkovych predmétii od poplatnika, nikoliv
od osoby, proti které bylo uplatnéno osobni ruéeni. V mnalezu
tom vyslovuje soud:

stanoveni § 264, odst. 1, véta 1 zak. o pr. d., majic nadpis:
sRuceni a) osobni« zni takto :»Nemohla-li dan s prirazkami a
prisluSenstvim na osob& k tomu povinné byti vymoZena fizenim
donucovacim, ru¢i za jeji zaplaceni osobné, a to: ..... ¢, 1—T.«

Z této véty se podava, Ze ustanoveni to rozliSuje piesné
mezi osobou k dani povinmnou, t. j. osobou, u které
vznikly skutelnosti, zakladajici danovou povinnost podle § 259
zak. o p¥. d. (na pr. dani diuchodové podléhajici dichod, provoz
podniku), kterazto osoba je jako poplatnik povinna hraditi
dafi, jakmile jeji vySe je urcena, jako svaj dafiovy dluh
(§ 259, odst. 3 zak. o pf. d.), a mezi osobami ruéicimi osobné =
zaplaceni dand osobou k dani povinnou, kteréizto osoby rudici
v dal8im sub 1. aZ 7. zakon taxativné (arg. slova: »a to«) vypo-
¢iltava. Pod ¢. 7 tohoto vypocdtu se uvadi, Ze za dan dichodovou
a vieobecnou danl vyd&lkovou, dan rentovou a z vyssiho zluzného
za rok darovani a léta predchazejici ruci spoleéné a nerozdilné



326

osoby, jez od dani povinného darem nebo jednanim da-
rovani zastirajicim nabyly majetkovych pfedmétt. Predpis tento
peetihuje pouze osoby, jez darem nebo jednanim darovani zasti-
rajicim nabyly majetkovych predmétu od oscby k dani povinné,
t. j. ed poplatnika, nikoli vsak od osoby, proti které bylo
uplatnéno osobni ruéeni za poplatnika. Nelze proto uvedeny
predpis aplikovati na dany pripad, nebot stéZovatelka mnenabyla
majetkového predmétu darem od osoby k dani povinné, t. j. po-
platnika, nybrZz nabyla jej od manzelky poplatnikovy, kterd jako
takova nebyla sama osobou k dani povinnou, nybrz ve smyslu
hodu 6 byla pouze osobou ruc¢ici za osobu k dani povinnou,
t. j. za svého manzela.

Neméné dulezity je i malez z 3. IX. 1937 ¢. 13.957/37, v némz
se konstaluje, Ze cscbni ruceni podle odst. 1 § 264 nastdva jen
tehdy, jestlize Urad nalezité provedl palricné kroky k vymozeani
dané u hlavniho dluznika, a malez z 23. XII. 1937 ¢. 6890/34, vy-
slovujici, Ze vymérovact urad je opravnén doruditi platebni vyzvu
ve smyslu § 266, odst. 1 do té doby, dokud nebylo ve smyslu § 281
promléeno pravo stitu vymahati na poplatniku vymeéirenou dan.

Z nalezu tykajicich se kontumace dluzno upozorniti na nalez
z 11. ¢ervna 1937 ¢. 13.185/37, v némz se pravi, Ze ustanoveni
$ 309, odst. 1 o vyméreni dané z moci Gfedni bez ucasti poplatnika,
vztahuje se také na Fizeni o dodateéném méfeni, a nalez z 19. VL
1037 ¢, 13.246/37, vyslovivél pravni zasadu, ze neni-li poplatnik
v kontumaci podle § 309 neb 325, nemlze urad odmitnouti pro-
vedeni poplatnikem navrhovaného diukazu jeding z toho duvodu,
ze dukazni bfimé stiha poplatnika.

Pokud jde o judikaturu o dani z e¢bratu dluzno pledevsim
upozorniti na mnalez z 2. XII. 1937 ¢. 14.696/37, ktery vyslovil, Ze
skutecnost, ze z prevodu podrobeného zasadné dani z obratu, byl
vyméren pirevodni poplatek, neni podle zakona ¢. 268/1923 a po-
zdéjSich zakont na prekazku vyméteni dané z obratu a Ze tu
nastala zména proti pravnimu stavu podle zakona 321,1921.

Pro majitele domt s Gstfednim topenim maji vyznam nalez
z 25. T11. 1937 ¢. 11.697, ktery vyslovil, Ze tplata placend najem-
nikem majiteli domu za vytapéni bytu tstfednim topenim podléha
danl z obratu a nalez z 30, X. 1937 ¢. 14.645/37 vyslovujiei, Ze
pouzije-li vlastnik demu tepelné energie také pro vyvtapéni mist-
nosti, které obyva sam, jde o vlastni spotfebu ve smyslu § 1,
odst. 5, podrobenou dani z obratu, a to i tehdy, kdyZz najemnici
hradi majiteli domu pouze skuteéné naklady topeni. Obiraje sz
posléze zminénou otaziou, vyslovil nalez z 12, X, 1937 ¢&. 14643/37
viecbecné, 7o vydéletnou ¢innosti ve smyslu § 6 je i innost, pii
niz se od prijemce docdavky nepozaduje vice nez ¢&ini skutedéné
naklady spojené s uskutetnénim dodavky. Soud tu pravi:

Stiznosti uplatnuji, Ze stéZovatelé nebyli podnikateli, poné-
vadz obdrzeli podle ujednani s najemniky od nich zpdt jen sku-
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tecné vynalozZené naklady, takZe neslo o vyddlednou ¢innost ve
smyslu § 6 zadk. o dani z obratu.

Na tuto namitku wvznesenou jiz v odvolani zalovany urad
capovedél, ze povahu podnikalele nerusi okolnost, Ze se vibec
nepocita se ziskem a ze prijatymi uplatami hradi se jen naklady.

Cini tak pravem.

Podle § 6 zak. ¢. 268/1923, resp. 246/1926, 188;1930 a
596/1932 Sb. je podnikatelem podle tohoto zakona kazdy, kdo
provozuje samostatuou trvalou nebo obcéasnou vydéleénou cin-
nost jakéhokoliv druhu. Umysl dosici zisku neni podminkou.

Je tedy podle vyslovného ustanoveni zakona vydélecnou cin-
nosti i takova ¢innost, jez nesméruje k dogazeni zisku, kde se ledy
od prijemce dodavky nepozaduje vice, nez ¢ini skuteéné naklady,
spojené s uskuteénénim dodavky.

V oboru judikatury peplatkové dluzno predevsim upozorniti
na nalez z 30. X, 1937, ¢. 16.167/37, ktery se obira povahou za-
timnich platebnich rozkazu, vydanych podle § 2 zakona ¢. 65/1933
Sh. K namitee stiznosti, ze zatimni platebni rozkaz podle § 2 za-
kona ¢. 65193 je mezitimnim opatfenim, které neni schopno pravni
moci jiz i proto, ze jim meni dotéena promléeci doba, vyslovuje tu
soud:

V odst. 1 § 2 zak, ¢. 65/1933 se stanovi toto: »Finanéni tGrad
je opravnén poplatky a dan z obchaceni, které se plati pfimo po
urednim vymeéru, zatimné vymériti a predepsati k placeni s vy-
hradou jich pozdéjSiho vyméreni po koneéném zjisténi vymérova-
ciho zakladu. Za zaklad zatimniho vyméru budou vzaty Udaje po-
platnikovy a ockolnozti, které jsou zrejmy z poplatnikova spisu.
Toto vymeéreni budiz vyslovné oznaceno jako zatimmni.« V odst. 2
uvedeného paragrafu se stanovi toto: »zatimnim vyméfenim pro-
milceci lhiita neni dotcena.« 7 doslovu ustanoveni § 2 plyne, Ze
zatimnost vyméfeni se projevuje jen v téchto relacich:

1. podle odst. 1 § 2 ohledné stanoveni vymérovaciho zakladu,
totiz v tom sméru, ze zaklad zatimniho vyméreni smi byt stano-
ven jen urc¢itym zpusobem, a

2. podle odst. 2 § 2 cohledné lhity pro promléeni vyméfova-
ciho prava statu, totiz v tem sméru, Ze zatimnim vyméfenim so
tato Ihlita nepretrhuje ani nestavi (srovnej téz malterialie k uv. z,
totiz pravu Ustavné pravniho vyboru sendtu Narcdniho shromaz-
déni r. 1933, tick 1014, TIL. volebni ohdobi, 8. zasedani). Jinak ale
m4 zatimni platebni rozkaz vydany podle § 2 tutéz povahu jako
platebni rozkaz definitivni, ktery se vyda po konecném =zjisténi
vymérovaciho zakladu. Je tedy i zatimni platebni rozkaz Gfednim
aktem schopnym pravni moci. Z toho plyne, Ze strana, ktera po-
klada zatimni vyméreni za nespravneé, muze se proti tcmu, abv
platebni rozkaz neveSel proti ni v pravni moc, chraniti jen tim,
ze proti zatimnimu platebnimu rozkazu poda véas opravny pro-
stfedek; jediné v takovém opravném prostiedku muze strana
uplatiiovati téz namitky, zZe nejsou dany predpcklady pro poplat-
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kovou povinnost, resp. Ze jsou splnény predpoklady pro poplat-
kové osvobozeni, jakoZz i namitku, Ze proto mastalo promlceni vy-
wéfovactho prava statu, Ze zatimmi platebni rozkaz byl vydan,
resp. strané doruden po uplynuti promléeci lhuty, nebot zakon
¢. 65/1933 nema ustanoveni, z néhoz by bylo mozno dovoditi, Ze
namitky tohoto druhu mohou byti uplatiiovany aZ v opravném
prostiedku proti definitivnimu platebnimu rozkazu.

Provadéciho natizeni ¢ 66/1933 dotyka se nalez z 13. XI. 1937
¢. 2677/35-3, ktery shledava, ze ustanoveni ¢l. VI, odst. 2 uvede-
ného vladniho nafizeni, Ze poplatek ze smluv trhovych, vcéetné
drazeb nemovitosti, je zaplatiti pfimo do 40 dn po dni, kterého
bylo pravni jednani v tuzemsku uzavieno, je kryto zakonem.

V oboru soudnich poplatka vyslovuje nalez z 15. VI. 1937
¢. 13.078/37 zasadu: Povinnost k poplatku z rozsudku II. stolice,
podléha-li rozhodnuti pevnému poplatku, stihd podle § 20, odst. 1
a 2 cis. nar. ¢. 279/1915 . z. obé sporné strany bez ohledu na to,
ktera z nich podala odvolani. Nalez z 2. VII. 1937 &. 11.453/34 vy-
slovil pak, Ze poplatek ze soudniho smiru mlze Gfad predepsati
kterékoliv ze stran plnou ¢éastkou. V malezu z 16. XII. 1937
¢. 15.014/37 vyslovuje soud, Ze zasada vyslovena v § 20 cis, nar.
¢. 279/1915 ¥. z. o pomérném déleni poplatku z rozsudku v pripa-
dech, kdy jedna strana byla odsouzena k méhradé celych ttrat
sporu, vatahuje se i na pripady, kdy urceni vysSe maroku zaviselo
na volném uvazeni zoudcovském nebo posudku znalefl.

Rizeni exekuéniho ptred soudem dotyka se nalez z 3. X1. 1937
¢. 14.282/35, vyslovujici, Ze poplatkova tleva, normovana v § 14,
odst. b5, vété 2. cis. mar. 279/1915 r. z. vztahuje se i na podani uci-
néna v rizeni o prozatimmim opatreni, jelikoz rizeni to je klasti
na roven po této strance rizeni exekucénimu, dale nalez z 22. X.
1937 ¢. 14.628/37, vyslovivsi, Ze narck statu ma t. zv. ediktalni ko-
lek pro vyhlasku o slozeni vyjevovaci prisahy (4 K¢ podle pozn. 3
k pol. 1 sazby soud popl. ¢. 151/1931) vznika jiZz podanim navrhu
strany a Ze je proto pro poplatkovou povinnost merozhodné, do-
jde-li k verejné vyhlasSce nebo vyvésu na soudni desce. Nalez z 10.
XI. 1937 ¢. 24.670/34 vyslovuje: NAvrh na nucenou drazbu nemo-
vitosti podléha zvySenému poplatku podle pozn. 3 k pol. 1 sazby
soud. poplatkll, uwverejnéné vyhlaskou min. financi ¢&. 123/1922
i tehdy, mebyly-li k navrhu pfipojeny drazebni podminky. Nalez
z 23. XI. 1937 ¢. 2956/35-3 vyslovuje, Ze pro kolkovani druhého a
dalSich exemplaii zadosti za zapis do pozemkovych knih v Fizeni
exekuénim neplati pozn. 1 saz. pol. 16 soud. popl. & 151/1931.
Soud tu argumentuje:

Neni sporno, ze v daném pripadé predmétem poplatku jest
zadost o nucené zlizeni prava zastavniho ma nemovitostech, tudiz
podani v Tizeni exekuénim. Stiznost také nebroji proti nizoru Za-
lovaného uradu, Ze pouZiti jest v daném p¥ipadé ustanoveni po-
lozky 1.d) sazby soud. poplatkdl. Polozka tato ve znéni vyhlasky
min. finanei ze dne 9. zari 1931 ¢é. 151 Sh. zni: »Podani o zapis do
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vefejnych knih o memovitych vécech a jim na roven postavenych
pravech, pokud nemé byti podle pism, ¢) zapraven vyssi popla-
tek ... poplatky uvedené v saz. pol. 16 pism. ¢), hledic k poznam-
kam 4. az 7. k sazebni poloZce 16.« Z tohoto znéni vyvodil Zalo-
vany urad, ze ustanoveni poznamek 1. aZ 3. k saz. pol. 16, ne-
jsouce k pol. 1.d) citovana, se nevztahuji na pripady, o nichz
jedna saz. pol. 1. d), tedy na podani o zapis do pozemkovych knih
v Tizeni exekuénim, a Ze v dusledku toho jen prvni arch prvnihc
vyhotoveni takovéhoto podani jest kolkovati podle saz. pol. 18,
kdezto dalSi archy prvniho vyhotoveni a vdechny archy dalsich
vyhotoveni Ze jsou podrobeny poplatku podle saz. pol. 1. Tento
zavér Zalovaného uradu jest spravny.

Stiznost pri svych vyvodech prehlizi, ze pol. 16 sazby soud.
poplatkl zafadéna jest do oddilu »Nesporné Fizeni«, takZze jedna
o podanich — a to i o zapis do knih pozemkovych -— jen pokud
podéna jsou v Fizeni nesporném.

V daném pripadé viak jde o podani v Fizeni exekuénim, na
které se vztahuje pol. 1 sazby soud. popl., zaradénd v oddilu jed-
najicim o poplateich v civilnim ¥izeni sporném a v Fizeni exekud-
nim. Polozka tato pak v odstavei d) ma ustanoveni shora cito-
vané, jimz pouze co do sazby poplatkové se stanovi, Zze dluzno po-
uziti sazby uvedené v saz. pol. 16 lit. ¢), kdezto ohledné pozni-
mek k této polozce se stanovi, Ze nutno hledéti pouze k pozniam-
kam 4. az 7. Tim zakonodarce jasné projevil, Zze v piipadech =az.
pol. 1.d) nema se pouzivati ustanoveni poznamek jinych nezli
4. az 7. k saz. pol. 16, tudiz nelze ani pouziti ustanoveni pozniam-
ky 1. k této saz. polozce tam, kde pouziva se polozky 1. d).

Koneéné sem spadad i nalez z 21. X. 1937 ¢. 14.625/37, vyslo-
vivsi pravni zasadu: I kdyZ bylo smluvené hypotekarni pravo za-
stavni vtéleno nejen pro pohledavani urcité ciferné vyse, nybrz
i pro troky, spravni prispévek, uroky z prodleni a vedlejsi pri-
slusenstvi do urcité vyse, neni prosta poplatku podle § 18 cis. nar.
¢. 279/1915 7. z. poznamka zavedeného drazebniho fizeni, jestlize
se drazbou vyméhaji jem dluzné troky a spravni poplatek, kdyz
ciferni vyse téchto stéZovatelovych narokt nebyla jeSté zvlasté
hypotekarné zajisténa a poplatek z tohoto vkladu nebyl zaplacen.

Z nalezt tykajicich se listinnych poplatka zasluhuje zminky
predevsim nalez ze 14. V. 1937 ¢. 11.482/35, v némz se vyslovuje,
ze listina, kterou byla hypotéka vaznouei pro pohledavku na urdi-
tych dilech memovitosti rozsirfena na ty casti memovitosti, které
dosud nebyly predmétem zastavy pro tuto pohledavku, podléha
poplatku podle sazebni polozky 116/31. Nalez z 18. V. 1937 dislo
12.681/37 konstatuje, ze dluznikovo svoleni v soudnim zapisu o vy-
rovnani, aby byla zFfizena na jeho nemovitosti za tcelem zajiSténi
naroku véritel na plnéni kvot urcitd kaucéni hypoteka, je podle
saz. pol. 101/84 prost poplatku.

Pro advokaty dilezity je nalez z 18. IX. 1937 ¢. 14.267/37, kte-
ry vyslovil, ze advokata predloziviiho sménku k zadosti o zApis
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prava zastavniho stihd platebni povinnost k zaplaceni dodatec-
ného poplatku pedle § 6, odst. 4. zak. ¢. 48/1928.

S hlediska otazky kompetence dluzno upozorniti na nélez
z 13. X. 1937 ¢. 14.622/37, ktery vyslovuje, Ze o povinnosti k na-
hradé ttrat soudniho odhadu, provedeného podle § 50 popl. za-
kona, rozhoduji financéni Gfady. N. s. soud tu dovozuje, zZe jestliz:
soud provadéjici odhad vyslovi také od koho jest vybrati néklad,
ktery =i odhad podle jeho urceni vyzadal, at jiz k tomu volil for-
mu jakoukoli, nelze po zdkonu miti za to, Zze je tim judikatné
rozhocdnuto o povinnosti naklad ten po zakonu nésti. Nalez z 11.
XI. 1937 ¢ 1317/35-6 vyslovuje pak, ze o pripustnosti exekuce
vedené proti gpoleénikim verejné obchodni spoleénosti podle § 11
exek., Fadu, pro poplatek pFedepsany spoleénosti, rozhoduje exe-
kucéni soud. Zde n.s. soud vyvozuje, ze k rozhodnuti o otédzce, zda
je pripustno pro poplatek, predepsany vefejné obchodni spoleé-
nosti, vésti exekuci primo proti jednotlivym spole¢nikiim, je pri-
sluSnym soud.

7 nalezii tykajicich se dédické dané dluzno ukazati k nélezn
ze 17. XII. 1937 & 2471/35-3, vyslovivsimu, Ze k vyvraceni do-
mnénky § 24 cis. na¥. 278/1915 f. z., Ze cennosti uzaviené v bez-
pecnostni schrance (safes), k niz méla zemtela disposiéni pravo,
pat¥i do poziistalostnich aktiv, lze mabizeti dikaz i svédky. Pokud
jde o dan darevaei, dluzno poukazati k tomu, Ze nalez z 11. X.
1037 ¢. 14.333/37 je vybudovan na stanovisku, ze ustanoveni § 4
zakona ¢. 178/37 o dani darovaci nelze uziti na pripady, které
byly konecné vyrizeny pred Uéinnosti tohoto zdkona.

Zména zakona o nejvySSim spravnim soudé prinesla, pokud
jde o rizeni pied nejvyssim spravonim soudem, prirozené fadu usne-
seni, tykajicich se manipulace stiznosti. Upozornuje se zde pouze
na mnejdulezitéjsi: Jestlize prilohy pripojené k stiznosti nevyho-
vuji ¢ hlediska jazykového, vrati se stiznost podle § 21 z&k. o nejv.
spr. soudé k opravé (usneseni ze 16. IX. 1937 ¢&. 3385/37). Ne-
byla-li vée vyFizena ve spravnim poradu, lze stiZnost odmitnouti
usnesenim podle § 5, odst. 2 ve ¢pojeni s § 21, odst. 1 (usneseni
z 16. IX. 1937 ¢. 4522/37.) U stiznosti, kter2 jsou podepsany advo-
katem bez plné moci, dorucujl se vyrizeni soudni, uréend pro sté-
zovatele, ve smyslu § 35, odst. 1 jednaciho fadu predeviim sté-
zovateli a, meni-li to mozno, advokatu stiznost podepsavsimu
(usneseni z 16. IX. 1937 ¢. 2555/35). Nedostatek opisu stizncosti
a opisu priloh ve smyslu § 20 tvori dvé vady ve smyslu § 21 (usne-
seni z 9. X. 1937 ¢. 4821/37). Usnesl-li se jiz senat na nalezu, ne-
ma stézovatel naroku, aby na jeho prohlaseni, Ze upousti od stiz-
nosti, které doslo az po tomto usneseni, bylo Fizeni o stiZnosti za-
staveno (usneseni z 3. X. 1937 ¢. 14.634/37). Je-li nikolik zicast-
nénych stran, které maji na véci spoledny, uplné se shodujici
zajem a nejmenovaly pro Tizeni pred n. s. soudem spole¢ného
zmocnénce k dorucovani, mize n. s. soud je vyzvati, abv do urcité
Ihiuty oznamily soudu spoleéného zmocnénce pro dorucovéni, ji-



nak Ze bude dorucovano s Géinnogti pro vsechny té z nich, kterou
soud urci (§ 34 jedn. I. ve spojeni s § 97 c¢. F. 8.) (usneseni z 3.
XI. 1937 ¢. 7206/35). Nebylo-li k zadosti za proplUjceni prava
chudych pripojeno potvrzeni prislugné berni spravy o vyméreni
duchodové dané, soud zadosti nevyhovuje (usneseni z 12. XI.
¢. 4933/37).

Literarni zpravy

Dr. Albert A. Ehrenzwelg: Zur Erneuerung des
Schadenersatzrechtes, Bemerkungen zum tschechoslowakischen
Entwurf eines BGB (Regierungsvorlage 1937 samt Gegenentwurf),
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien, 1937.
Stran 59. Cena neudana.

JiZz nadpis spisu videnského docenta KEhrenzweiga, novym re-
zimem odstranéného, informuje o obsahu. Jim jest v prvé casti
(str. 9—37) kritika oficialnich navrhu ustanoveni chystaného no-
vého cCeskoslovenskeho obcéanského zakonika o nahradé $kody,
hlavne navrhu vladniho, ktery jest pravé predmétem jednani
v Narodnim shromazdéni, ale téZz jemu predchazejicich navrhu:
subkomitétu prof. Weisse a superrevisni komise, zejména pokud
se od nich vladni navrh uchylil. V druhé casti (str. 38—-59) jest
pak uverejnén vlastni Ehrenzweigiv protinavrh predpisi o néa-
hradé skody s poznamkami Uvodnimi, jakoZz i pfi jednotlivych
paragrafech protinavrhu.

V celém spise vyse uvedeném setkdvame se stale s pravneé-
teoretickymi vysledky a legislativnépolitickymi postulaty, k nimz
dospél doc. Ehrenzweig ve svém predchazejicim (habilita¢nim)
spise »Die Schuldhaftung im Schadenersatzrechte« (1936), o kte-
rém bylo svého ¢asu mnou v tomto casopise referovano.

Prva éast spisu »Zur Erneuerung ...« -— kriticka -— jest vel-
mi Siroce zaloZena a vysoké urovné. Na poslednim Lvrzeni neméni
niceho, Ze memuZeme s ni na nékterych mistech souhlasiti. Pozor-
nosti zaslouZi, ze autor, ac¢ cizinec, pouziva v ni snad veskeré ces-
ké novéjsi literatury predmeétu se tykajici. _

Protinavrh Ehrenzweiglv jest jiz na prvy pohled nmapadny
svou velikou struénosti. M4 totiz pouze deset — nijak rozsahlych
— paragrafi. Téz podle protinavrhu ma ztstati zakladem legisla-
tivni stavby odpovédnost za vinu. Jeho § 1 zni totiz (v prekla-
du) : »Kazdy jest opravnén domahati se na Skidei nahrady Skody,
kierou mu tento za vinén é zpusobil.« Pojein viny ma byti vSak,
coZ by bylo novum, v souhlasu s drivéjSimi vyvody Ehrenzwei-
govymi vymezen tripartici (§ 2): umysl, nedbalost, protiprav-
nost, kterou posledni ma byti podle téhoz paragrafu umyslné pre-
stoupeni predpisu, jenz se snazi Skodé zabraniti (srovmej k po-
slednimu druhy pripad § 1311 obé. zak., kde jde podle textace



