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Diety poskytované zaméstnanciim na Slov. exponovanym nejsou
drah. pfidavky; diety ty sice sleduji aste¢né stejny cil jako drah. pfi-
davky, totiZ usnadiiovati postaveni zamé&stnancti v ohledu fina¢nim vzhle-
dem na mimofddné poméry drahotni; vedle toho vSak, a to hlavng, sleduji
diety cil jiny, totiZ ten, aby zaméstnanciim na Slov. exponovanym byly
poskytnuty ur€ité vyhody za obtiZe sluzby a za potiZe v pomérech sou-
kromych, vznikajici z jejich ¢innosti na Slov. Nelze proto pov3echné po-
uzivati singulernich pfedpisii platnych jen pro vyméfovani drah. pfi-
davkii také pro vyméfovani diet, nebof jde v obou pfipadech o vyhody
riizné povahy, upravované riiznymi pfedpisy. Kdyby pfedpisy o tupravé
pomérii zaméstnancii na Slov. exponovanych, byly chtély rozsifiti téZ na
pfipady jimi upravované pfedpisy naf. & 333/1918 o pfidavcich drahot-
nich, byly by musily vyslovné tak ustanoviti. Mimo to ma
pfedpis odstavce 4 § 4 min. naf. ¢. 333/1918 f. z. ziejm& povahu v y-
jime&nou a nelze ho pro tuto povahu analogicky rozSifovati na
pfipady diet podle cit. usneseni min. rady z 27. €ervence 1920, zejména
pak nikoliv k tomu konci, aby ze zasady tohoto usneseni resp. vy-
nosu referatu Skolského ¢&. 561/1921 v odstavci IIl. toho obsahu, Ze Ze-
natym zaméstnancim pfisluseji diety vy$§i neZ svobodnym, byla kon-
struovana vyjimka v neprospéch zaméstnancii, ktera v pfislu$né normé
uvedena neni.

St-1 byl v rozhodné dobé Zenat a mél tedy narok na diety ve vyméfe
pro Zenaté na tak dlouho, dokud zvlaStnim vSeobecné platnym pfedpisem
vyjimka nebyla stanovena, coZ se vSak stran pfipadu projednavaného
druhu v rozhodné dobé nestalo. Proto bylo stiZznosti vyhovéno.

C. 5439.

Obecni volby: Diivod nevolitelnosti do obecniho zastupitelstva
podle § 5 ¢. 4 vol. fadu (zak. & 253/1922) neni dan, kdyZ ucty ze
spravy obecniho jméni obecnim starostou v¢as sloZzené nebyly obecnim
zastupitelstvem vyfizeny.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1926 ¢&. 4180.)

Véc: Josef K. a spol. v B. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok:StiZnost JosefaSt.aJanaT.odmitdasejako
nepfipustna, stiZnostostatnichse zamitad jako bez-
diivodna. :

Divody: Josef K., Josef §. a Jan V. v B. podali dne 29. bfezna
1925 u osp-€ v Karliné ve smyslu §u 54 vol. fadu do obci namitky proti
volbé Josefa M. a Jana K., ktefi byli dne 22. bfezna 1925 zvoleni za
¢leny ob. zast. v B., ponévadz Josef M. jako byv. obecni starosta a Jan K.
jako pfedseda ob. spr. komise byli osk-i dne 6. Cervna 1923 vyzvani,
aby do 8 dnii pfedlozili obecni i€ty za rok 1922 a rozpolet na rok 1923
a do dne podani namitek, t. j. dne 29. bfezna 1923, uvedené Gty a roz-
poget neni schvalen. JeZto nebylo vyhovéno ustanoven §u 5 vol. fadu, ma
volba udanych dvou osob byti prohlaSena za neplatnou.
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Zsp nevyhovéla ve smyslu §u 56 vol. fadu do obci naf. rozhodnutim
namitkam, ponévadz § 5 €. 4 vol. fadu ve zné€ni novely ze 14. Cervence
1922 &. 253 Sb. mluvi jen o nepfedloZeni ob. ulti, nikoliv ob. rozpocltu,
a ponévadz ob. ¢ty na rok 1923 byly v sezeni ob. spr. komise z 15. Cer-
vence schvaleny, takze nelze ani Josefu M. ani Janu K. pro udanlivé ne-
sloZeni téchto uétd nevolitelnost v den volby vytykati. :

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Podle uvedeného ustanoveni novely k ob. vol. zdkonu nemohou byti
voleni za ¢leny ob. zast. a ob. komisi, kdoZ povinni jsou Ciniti poCet ze
spravy jméni obecniho, jméni ob. tstavii nebo podnikii neb jmé&ni obci
spravovaného a neudinili tak, a¢ lhiita ob. zastupitelstvem neb dozor&im
tifadem k sloZeni uétit jim dana jiz byla uplynula.

Zal. afad vychazel ze skutkového predpokladu, Ze ucty v dobé volby,
kterd se konala dne 22. bfezna 1925, byly Josefem M. a Janem K. jiz
slozeny, ponévadz byly ob. spr. komisi 15. Cervence 1923 schvaleny.
Stiznost nepopira tento skutkovy zdklad, nybrZ sama uvadi, Ze ucty
byly k vyzvéni osk fin. komisi predloZeny, nateZ tvofily pfedmét usna-
Seni ob. spr. komise z 15. Cervence 1923. StiZnost vytyka ovSem, Ze
&ty skute¢né pravoplatné schvaleny nebyly, le¢ podle uvedeného
ustanoveni pozbyva prava wolitelnosti jen, kdo &ty ze spravy jméni ob.
v&as sloziti opomenul. Kdo tlty takové v€as sloZil, nemlize pak na za-
kladé tohoto ustanoveni byti pasivniho prdva volebniho zbaven, kdyz
by snad u&ty ob. zastupitelstvem nebyly ve smyslu § 16 ob. fin. novely
z kteréhokoliv ditvodu vyfizeny. '

Nevyhovél tedy zal. ifad pravem namitkdm uvedenych st-li z di-
vodu, Ze Josef M. a Jan K. ity za rok 1922 slozili jiz pfed volbou do ob.
zast.

¢. 5440.

Samosprava okresni. — Rizeni administrativni
— Rizenipfednss-em: * Politickym a volebnim stranam nepfislusi
pravni narok na to, aby okresni spravni komise byla slozena ur€itym
zpiisobem.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1926 ¢. 4208).

Prejudikatura: Boh. 4264 adm.

V & c: Gustav T. v R. za »deutsche Wahlgemeinschaft«, Adam P. ve
St. za sdeutsch-soziale Partei«, Jindfich B. v R. a Ferdinand v R. proti
zemské spravé politické v Praze a proti ministerstvu vnitra o sloZeni
okresni spravni komise. i ‘

Vyrok: StiZnosti se odmitaji jako nepfipustné.

- Diivody: Vynosem z 10. z4fi 1924 odvolala zsp v Praze dohodnuvsi
se se zsv-em osk-i v L. v dosavadnim jejim sloZeni a jmenovala rovnéz
v dohodé se zsv-em novou osk-i. Z tohoto vynosu podaly odvolani ném.
volebni souru€enstvi a n€m. strana socidlni, kteréZ bylo rozhodnutim
min. vnitra z 10. fijna 1924 odmitnuto jako nepfipustné, jezto nova osk
jmenovana byla po rozumu § 81 odst. 2. zdk. o okr. zast.. po dohodé
se zsv-em a proti opatfenim, jeZ u€inéna byla tfadem statnim po dohodé



