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uvedeného nafizeni. § 6 nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb.
z. a n. ustanovuje vyslovné, Ze narok na vraceni toho, co bylo plné€no
proti jeho pfedpisum, promlCuje se do roka a proto tato lhuta neni pro-
padnou, nybrZ promi€eci. O tomto soukromopravnim néaroku rozhoduji
soudy, které dle §u 1501 ob&. zik. nejsou opravnény, pfihliZeti z tifedni
moci k jeho proml&eni. Na tom nieho neméni pfedpis tfetiho odstavce
§u 6 nafizeni, Ze tohoto ndroku nelze se pfedem vzdati. Tvrzeni stéZo-
valelu, Ze soud pres tuto zakonnou ochranu tohoto naroku jest povinen,
v neprospéch podkozeného z tfedni moci Zalobu zamitnouti, byla-li po-
dana po uplynuti jednoro&ni lhfity, odporuje smyslu a ucelu §u 6 nafi-
zeni o ochrané nijemniku. Nazor odvolaciho soudu, Ze v tomto pfipade
pfichazi v tivahu také pfedpis tfetiho odstavce §u 2 b) tohoto nafizeni,
souhlasi s pravnim stanoviskem, jeZ zaujal Nejvy3si soud v rozhodnuti
ze dne 15. dubna 1924, &. j. Rv 11 63/24 ¢&is. sb. 3727, kde poukazal k to-
mu, Ze zasada vyslovena v tomto §u plati zajisté, byt i to vyslovné ne-
bylo v nafizeai tom vysloveno, obdobné i v poméru majitele domu k na-
jemci. Spravnosti tohoto nizoru nasvédCuje cely duch tohoto nafizeni,
zejména jeho ustanoveni, obsaZend v §§ech 2, 2 a) a 6. VytyCuje-li za-
konodarce piedpis ten pro pomér najemnika k podndjemnikovi, ma to
ten dfivod, Ze pravidelné byvaji zadany uplaty za bytova zafizeni od
podnijemniku. Zadana-li v8ak uplata takova od pronajimatele na na-
jemci, jest zde tyZ pravni pomér a tyz zakonodarny duvod, zameziti po-
Zadovani nepiiméfené vysoké tiplaty. Za tohoto pravniho stavu véci nc-
Ize se obejiti bez doplnéni fizeni prvé stolice ve smyslu zruSovaciho
usneseni odvolaciho soudu.

Cis. 4524.

Spor o Zalob& dle §u 37 ex. . neni véci ferialni,
Ustanoveni druhého odstavce §u 225 c. f. 8., podle néhoZz soudni
prazdniny nemaji vlivu na propadné thity v opravném fizeni proti roz-

sudkiim pro uznami, plati také pro rozhodnuti takovychto rozsudkii
v otazce atrat.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R 1 1044 24.)

Nérok dle §u 37 ex. f., zaZalovany Jindfichem P-em proti Janu K-ovi
a ocenény na 10.000 K&, Zalovany uznal, natez procesni soud
prvé stolice vydal podle Zaloby rozsudek pro uznéni a pfisoudil
Zalovanému 180 K¢ utrat. Rozsudek byl dorufen Zalobci dne 30. fer-
vence 1924, Jan K. navrhl dne 22. srpna 1924 exekuci proti Jindfichu
P-ovi ku vydobyti utrat. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuCni navrh zamitl. Didvody: PonévadZ nejde
o véc nepatrnou, ani o rozsudek pro uznéni, ponévadZ narok na naklady
sporu nebyl uznan, po¢ind podle ustanoveni §u 225 c. f. s. &trnactidenri
lhiita k odvolani teprve dnem 26. srpna 1924 a nebyl tedy rozsudek ten
dne 23. srpna 1924, kdy exekuce byla povolena, pravoplatnym a netvo-
fill jeSté exekucni titul, jimZ jest podle §u 1 ex. f. jen rozsudek pravo-
platny.

NcjvysS$i soud obnovil usneseni prvého soudu.



Duvody:

StéZovatel neni sice v pravu, pokud tvrdi, Ze vybavovaci Zaloba po-
dle §u 37 ex. f., ve které pfedmét sporu ocenén byl na 10.000 K&, jest
véci feridlni podle §u 223 odstavec druhy c. f. s., nebot takova Zaloba
vznikla sice z podnétu exeku&niho fizeni (§ 17 odstavec druhy ex. f.),
ale nenaleZi k exekuCnimu fizeni, nybrZ zahajuje samostatnou rozepfi
podle pfedpisii civilniho fadu soudniho. V ostatnim v$ak dluZzno dati do-
volacimu rekursu za pravdu. Exekuénim {itulem, na jehoZz zakladé pro-
tesni soud exekuci povolil, jest rozsudek, jimZ byla pro uznani Za-
lovaného (nyné&jSiho vymahajiciho véfitele) prohlaSena mobilarni exe-
kuce podle §u 37 ex. . za nepfipustnou, jimz v8ak byl Zalobce (nynéjsi
povinny) odsouzen podle §u 45 c. f. s., aby nahradil Zalovanému ftraty
sporu 180 K& 40 h, o jejichZz vydobyti jde. Nalez rozsudkovy obsahuje
tedy jednak rozhodnuti ve véci hlavni na zakladé uznani, jednak rozhod-
nuti o utratich vporu na zakladé sporného jednani. Jde nyni o etazku,
zda onen rozsudek i co do utrat jest rozsudkem pro uznani, o kterém
plati pfedpis §u 225 odstavec druhy c. . s. K otazce té slusi pfisvéd¢iti,
nebot pfedmétem rozsudku jest jen véc hlavni (§ 404 c. . s.) a jen ta
rozhoduje o povaze rozsudku, jako rozsudku pro uznani. Jde to na jevo
také z §u 395 c. f. s., ve kterém mini se »narokem proti Zalovanému
vznesenym« také jen narok ve véci hlavni. Je-1i tomu tak, nemély podle
§u 225 odstavec druhy c. f. s. soudni prazdniny vlivu na polatek a bch
14denni lhuty k podani opravnych prostfedkil proti tomuto rozsudku,
at by opravny prostfedek podal Zalobce nebo Zalovany a af by $lo o od-
volani z rozhodnuti ve véci hlavni (§§ 461, 464 c. i. s.), neb o rekurs
z rozhodnuti o nakladech sporu (§§ 55, 514, 521 c. f. s.). Zakon v §u 225
odstavec druhy c. f. s. nijak nerozeznava, o jaky opravny prostfedek jde
a ktera z obou stran chce opravného prostiedku pouziti, nybrz mluvi
docela v3eobecné jen »o0 konefnych lhfitach v fizeni opravném«. Nelze
tedy souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, jenz klade vahu na to, Ze
utratovy narok tehdejSim Zalobcem a nynéjSim povinnym uznédn nebyl,
nebof neuznani utratového naroku, jenZ kotvi v pfedpisech prava pro-
cesniho a jest jen narokem podruinym (viz také plenarni usneseni ze
dne 20. kvetna 1924, pres. 298/24, ¢is. sb. 3868), nema vyznamu pro
posouzeni otazky, zda jde o rozsudek na zdkladé uznani. Jezto rozsudek,
0 ktery jde, nebyl u pfitomnosti obou stran prohlaSen (§ 416 odstavec
tieti c. f. s.), nybrZ podle §u 415 c. f. s. vyhraZen a pisemné doruCen
teprve dne 30. Cervence 1924 a jeZto proti nému do 14 dnu opravny ‘pro-
stfedek podan nebyl, stal se tim pravoplatnym (§ 7 ex. {.), takZe pro-
cesni soud spravné vyhovél exekuéni Zadosti, podané aZ 22. srpna 1924
a bylo tudiZ jeho usneseni obnoviti.

Cis. 4525.

Poznamku spornosti dle §§ 61 a 66 knih. zak. lze povoliti jen tomu,
kdo byl neplatnym vkladem zkracen ve svém kaihovnim pravu a napada

sporem vklad z diivodu neplatnosti, Zadaje o obnovu pFedchoziho
knihovniho stavu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1050/24.)



