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zovatelCina proto, aby znemoznil véfitelim vésti na tuto dobirku exe-
kuci — v této exekulni véci pfihlizeti nelze, jeZto pfipadnému odporo-
vani platnosti pravniho jednini mezi dluznikem, majetek sviij postu-
pujicim, a jeho pravni nastupkyni jest vyhrazena vymahajici véfitelce
jen cesta pofadu prava. AvSak podle uvodni véty §u 330 ex. t. lze na
vyménky vésti exekuci neobmezené, nejsou-li nezbytné pro dluznika
nebo pro Cleny jeho rodiny, s nim ve spole¢né domacnosti Zijici. V otazce
nezbytnosti vymeénku jest vziti v tvahu nejen pfipadnou nemajetnost
dluznikovu, nybrz i jeho schopnost vydéleCnou, podminénou stafim, fy-
sickou zpfsobilosti atd. Tuto otazku jest pfi navrhu dluZnikové na ob-
mezeni exekuce v prvni fad¢ feSiti. Vymahajici véritelce jest dale pfi-
sveédCiti v tom, Zc ustanoveni §u 330 ex. f. ve znéni zakona ze dne
1. dubna 1925, &is. 66 sb. z. a n., pfipoustc¢jiciho exekuci jen na vy-
mének, hodnotu 4000 K¢ pievySujici, v pfipadé nezbytnosti vyménku
netaCinkuje zpét, nybrz plati teprve ode dne ucCinnosti tohoto zakona,
vyhlaSen¢ho dne 15. dubna 1925, t. j. ode dne 15. kv¢tna 1925 (§ 1
zak. Cis. 1/18 sb. z. a n. a § 4 zak. ¢is. 139/19 sb. z. a n.). Také jest pfi-
svédciti stéZovatelce v tom, Ze podle ustanoveni §u 330 ex. f. jest vziti
v tvahu udhrnny pozZitek davek penézitych a naturdlnich, Citajic v to
i byt. Nejde tedy pouze o davky penéini, nybrz do exekuce prostého
tihrnného obnosu 4000 K¢ jest zapocitati i hodnotu sluzebnosti bytu
dluznikova, stanovené v kupni smlouv¢ vedle pen€Zni renty jako dalsi
zaopatieni dluznika, a to bez ohledu na to, Ze se na tuto sluZebnost
bytu exekuce nevede. Po rozumu min. naf. ze dne 3. prosince 1897,
¢is. 25.801, m. v. Cis. 44 jest tedy odstraniti pochybnost o hodnoté
ahrnného vyménku pfipadnym odhadem sluZebnosti bytu, neda-li se
pochybnost ta odstraniti jinym zpisobem. PonévadZ témto pravnim hle-
diskiim neodpovida usneseni soudu druhé stolice, tim méné pak usne-
seni soudu prvni stolice, bylo dovolacimu rekursu vyhovéti, obé usneseni
niz§ich soudh zrusiti a nafiditi doplnéni jednani, jakoZ i nové rozhodnuti
ohledné navrZeného obmezeni exekuce podle zdsad shora uvedenych.

Cis. 5767.

Svoleni soudu ve smyslu §u 181 obé. zak. na rozdil od potvrzeni
soudu ve smyslu posledni véty vyZaduje se jen, neni-li tu manZelského
otce. Prohlaseni osvojitele, Ze zruSuje osvojeni, nelze pokladati za ta-
kové zruSeni adopéni smlouvy, jeZz by opraviiovalo soud, majici smlouvu
adopéni potvrditi, by zastavil dalsi fizeni o adopci.

Pro soulinnost soudu (tfebas neSlo o schvaleni opatrovnickym sou-
dem) pfi osvojeni nezletilych ditek, jez jsou v otcovské moci svého
manzeiského otce, jest prisluSnym okresni soud, u néhoZ ma manzelsky
otec obecny soud ve vécech spornych.

(Rozh. ze dne 17. Ginora 1926, R 1 70/26.)
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Opatrovnicky soud zastavil fizeni o osvojeni nezletilych
ditek k prohlééeni osvojitelky, ze béfe zpc¢t zadost o osvojeni nezleti-
lych. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by o navrhu na schvaleni osv0]ovac1 smlouvy dale po zakonu
chnal. Dvody: Nehled¢ ani k tomu, Ze adop¢ni smlouva, o jejiZ
opatrovnick¢ schvaleni bylo ob&¢ma smluvnimi stranami Zadano a jejiz
platnost ovSem jest zavislou na schvaleni soudem opatrovnickym, nemize
byti Zzadnou ze smluvnich stran jednostranné zruSena (§ 865 ob¢. zak.),
nemohl také soud prvé stolice dalsi fizeni za tCelem rozhodnuti o schva-
leni a doplnéni smlouvy k navrhu obou smluvnich stran zavedené prost¢
zastaviti toliko na zaklad¢ navrhu osvojitelky, strany to jedné.

Nejvys§s§i soud napadené usneseni potvrdil.
Divody:

Usneseni rekursniho soudu je v postal¢ spravné. Dovolaci soud
nesouhlasi vSak s nazorem, Ze platnost adopni smlouvy je zavisld na
schvdleni soudem opatrovnickym. Schvéleni toho neni viibec zapotiebi,
nebot nezletilé ditky, jez maji byti osvojeny, jsou zastoupeny svym
manZzelskym otcem, jeho svoleni, dané¢ v zastoupeni jich, postatilo k plat-
nosti smlouvy, aniZ je treba schvaleni soudem opatrovnickym. To vy-
plyva pfimo z §u 181 ob¢. zak., jenz vyzaduje svoleni soudu (na rozdil
od potvrzeni soudu ve smyslu posledm vcty) jen tehdy, neni- i tu man-
Zelského otce. Tak i literatura (srv. Ehrenzweig System II. str. 202
vyd. 1924, Mayr Lehrbuch II. str. 101, Krasnopolski: Ost. Familien-
recht str. 288, Stubenrauch kom. § 181, str. 267 pozn.). Je proto na
navrh na opatrovnické schvaleni adop&ni smlouvy pohliZeti jen jako na
navrh na potvrzeni jeji ve smyslu posledni véty §u 181 ob¢&. zak., a podle
toho posouditi véc. Nelze sice pouZiti na tento pfipad §u 865 ob¢. zak.,
jezto platnost smlouvy neni zavisld na schvaleni soudem opatrovnickym
ohledné nezletilych ditek, jez maji bytl adoptovany, pfes to viak nelze
prohld3eni osvojitelky ze dne 15. Fijna 1925, Ze zruSuje adopci, pokla-
dati za takové zruSeni adopéni smlouvy, jeZ by opraviiovalo soud, ma-
jici smlouvu tu potvrditi, by- zastavil dal$i fizeni o adopci, t. j. Fizeni
sméfujici k potvrzeni jeji podle posledni véty §u 181 ob¢. zak. O zru-
Seni smlouvy podie §u 185 ob¢. zak. nelze pfed potvrzenim smlouvy
uvazovati. Bude proto zalezeti na soudu prvé stolice, by rozhodl, zda
smlouvu potvrzuje ¢&i nic, pfi Cemz necht piihlédne i k uvedenému pro-
hlaseni osvojitelky jako skuteCnosti nastavsi po sjednani smlouvy, ale
jesté pred potvrzenim jejim. Prislusnost okresniho soudu k vyfizeni téio
véci bude posouditi podle §ul13 prvy odstavec j. n. A¢ nejde o schvaleni
soudem opatrovnickym, jde pfece o souinnost pfi osvojeni nezletilych
ditek, jez jsou v otcovské¢ moci svého manzelského otce, a pro tuto sou-
Cinnost je prisluSnym okresni soud, u n¢hoZz ma manzelsky otec obeeny
soud ve vécech spornych. Nejvyssi soud sdili v tomto sméru divody
rozhodnuti nejvys§s§iho soudu vidensk¢ho ze dne 18. listopadu 1903,
Cis. 749 uf. sb., otiSt¢ného pii § 113 v pozn. b) Horova vydani j. n.



