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Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce zabavenim a vnucenou
spravou drzebnich a uzivacich prav, pfislusicich povinnym podle trhové
smlouvy z 10. listopadu 1924 a jejtho dodatku z 25. dubna 1925 na
prodanych pozemkovych dilcich, zapsanych dfive ve vloZce ¢. 1414 zem-
skych desk a nyni ve vloZce ¢. 764 a 696 pozemkové knihy M. L., a to
v rozméru uhrnem 11.266 m?>. Soud prveé stolice vyhovél na-
vrthu. Rekursni soud zamitl exekucni navrh.

Nejvys$Si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Rekursni soud zméniv ¢astecné obé usneseni prvého soudu, zamitl
navrh vymahajici véfitelky na zaplaceni a vnucenou spravu drZebnich
a uzivacich prav, pfislusicich povinnym podle kupni smlouvy ze dne
10. listopadu 1924 a doplinku k ni ze dne 25. dubna 1929 na prodanych
pozemkovych dilech, ponévadZ pry na uzZivaci prava povinnych jest
jakakoliv exekuce nepfipustna, jezto ani toto pravo, ani jeho jednotliva
opréavnéni nemohou byti hledic na ustanoveni § 507 ob¢. zak. na jin¢ho
pfevedena a jen opravnény sam mtize véci, a to jen pro svou osobu
uzivati, a ponévadZ pry drZebni prava povinnych na nemovitostech,
které jsou dosud v knihovnim vlastnictvi jiného, nemohou byti zasa-
zena exekuci jako majetkova prava ve smyslu § 331 ex. f. Tento nazor
je mylny. Jde o prava povinnych prystici z toho, Ze koupili od klaStera
t-ského nemovitosti, Zze je maji v drzb&, hospodafi na nich a berou z nich
uzitky, a je tedy jasné, Ze to neni pouhé uzivani omezené na osobni
potfebu povinnych podle § 504 ob¢. zak., nybrz Ze jsou to prava po-
vinnych podle §§ 329, 330 ob¢. zdk., neomezena na jejich osobni po-
ttebu. Na takovato prava lze vésti exekuci zabavenim a vnucenow spra-
vou podle §§ 331 a nasl. ex. f.

Cis. 16518.

Vlastnickou Zalobou (§ 366 ob¢. zak.) lze Zalovati pronajimatele
(propachtovatele) véci.

K stavbam ve smyslu § 418 ob¢. zék. nepatii ty, které nemaji trvale
ziistati na pozemku (§ 435 obc¢. zak.), zejména ty, jez vystavél najemce
(pachtyf) na dobu, dokud bude trvati ndjemni (pachtovni) pomeér.

Kdo byl obeslan k stavebni komisi jako soused pozemku, ktery
se mél zastavéti, a dal souhlas k zamyslené stavbé, maje mylné za to,
ze jde o cizi pozemek, a¢ Slo ve skuteénosti o jehc vlastni pozemek,
nepozbyva namitek, k nimZ jest opravnén jako vlastnik pozemku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv 1 444/36.)

Zalobci Vaclav a Terezie S. jsou knihovnimi vlastniky domu ¢&. p. 38,
vystavéného na stavebni parcele &. kat. 24, zapsané ve vlozce ¢&. 38
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v H. Na cCasti uvedené parcely, sousedici s parcelou ¢. kat. 671/3, jez
jest zapsana v seznamu.vefejného statku jako mistni prostor, dovolila
7alovana obec postaviti manzeldm FrantiSku a Marii M. kilnu s pfi-
sluSentvim se zavazkem, Ze budou platiti ndjemné 60 K& ro¢né a Ze
stavbu odklidi na své utraty, kdyby byla stavba na prekazku okresni
silnici. Uvedend stavba byla vSak postavena pouze z €asti na vefejném
prostranstvi ¢. kat. 671/3, nebot druhou ¢&asti stala na dilu pozemku
¢. kat. 24, patficiho zalobctim. Tvrdice, Ze Zalovana obec neuznava ne-
omezené vlastnictvi Zalebcli k dilci pozemku ¢&. kat. 24, na némz stoji
¢ast kolny s pfisluSenstvim, ponévadz pry nabyla k ni prava vlastnic-
kého vydrZzenim, a Ze se vzpé&luje tuto stavbu s jejich pozemku odkli-
diti, domdhaji se Zalobci Zalobou vyroku: 1. Ze Zalovani obec nema
zadného prava k uvedenému pozemku ¢&. kat. 24, a to ani k oné jeho
¢asti, na které jest vystavéna kiilna s pfisluSentvim, zfizena a uZivana
manzely FrantiSkem a Marii M., 2. Ze Zalovana jest povinna uznati ne-
omezené vlastnické pravo k dotlenému pozemku resp. k jeho Casti, na
které jest umisténa ona kiilna s pfisluSentvim, pozemek vykliditi a ode-
vzdati Zalobctim a zdrZeti se jakéhokoli jiného nakladani s uvedenym
pozemkem. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby co do Césti
pod 1., kdeZto jinak zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal na
odvolani Zalobcii podle Zaloby i co do ¢4sti dotfené pod 2. D vody:
Jak bylo rozsudkem soudu prvé stolice jiZ pravoplatné rozhodnuto, nema
zalovana obec Zadného prava k oné Casti pozemkii zalobcli ¢. kat. 24,
na které jest postavena kiilna, hnojisté a zachod, zfizené a uzivané man-
zely FrantiSkem a Marii M., a neni sporu o tom, Ze uvedena celd par-
cela ¢. kat. 24 je pfipsana do vlastnictvi Zalobci, ktefi nabyli oné par-
cely jinym zpiisobem, neZ zjistil prvy soud. Podle vypovédi svédka Fran-
tiSka M. zjistil prvy soud, Ze uvedené c&asti pozemku ¢&. kat. 24 drzi
a uziva svédek FrantiSek M. jako pachtyf za uznavaci pachtovné 20
nebo 40 h ro¢né. Jako pouhy pachtyf nenabyl ovSem FrantiSek M. koupi
vlastnictvi k spornym nemovitostem. Zalovand obec svym pachtyfem
FrantiSkem M. drzi a uziva oné sporné nemovitosti, nebot pachtyf ji
jen za uzivani C¢asti obou nemovitosti plati pachtovné, byt i v ne-
patrné Castce, a drzi a uziva sporné Casti nemovitosti jménem Zalované
obce jako jeji pachtyf, a proto jest ona pasivné opravnéna ke sporu
na uznani vlastnictvi a vydani nemovitosti zZalobciim jeho jejim vlast-
nikiim. Pochybil tudiz soud prvé stolice, jestlize pfesto ve svém roz-
sudku vychdazi ze stanoviska, Ze Zalovana obec viibec neni k Zalobé pa-
sivné legitimovéana, nebot ona pravé drzi svym pachtyfem oné Casti
parcely ¢. kat. 24 zalobctim jako vlastnikiim nalezici, jest povinna, aby
uznala jejich vlastnictvi a nemovitosti jim vydala. Neobstoji ani nazor
prvého soudu, Ze vlastnictvi k oné kiilné s piisluSenstvim, pokud stoji
na pozemku & kat. 24, nabyl FrantiSek M. jiz tim, Ze si kllnu s pfi-
sluSenstvim postavil ze své hmoty bez védomi a viile vlastnikovy (po
piipadé s jeho védomim), tedy na pudé cizi (§ 418 ob¢. zdk.). V té
pficiné jest uvésti, ze dotlené ustanoveni pfedpoklada, Ze jde o »sta-
veni«, tedy o skute¢nouw stavbu, kterd ma raz trvalosti, nikoliv o pouhou
pfechodnou kiillnu a zachod, jez byly zhotoveny z prken a tramd, byt
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i se zdénou podezdivkou pfedepsanou stavebnim radem, jako jest tomu
v souzeném piipadé, nebot FrantiSek M. pfed schvéalenim obecniho pro-
tokolu ze dne 24. Cervence 1919 vyslovné prohlasil, ze kdykoliv na po-
zadani da kialnu odkliditi a tim provisornost této stavby sam uznal.
Ostatné FrantiSka M. nelze pokladati ani za poctivého stavebnika ve
smyslu § 418 ob¢. zak:, jezto od Zalované obce zpachtoval jen ¢ast sou-
sedniho pozemku mistniho prostoru ¢ kat. 671/3, spravovaného Zalo-
vanou obci, a to i onu spornou ¢ast pozemku ¢&. kat. 24, nalezici do
vlastnictvi zalobcii. NemiiZze tudiZ byti poctivym stavebnikem proto, Ze
védél, ze pozemek, na kterém zfidil onu kilnu s ptisluSenstvim, mu do
vlastnictvi nepatfi, nybrZ zZe jej md od zalované obce pouze v pachtu.
O poctivém stavebniku by bylo moZno miuviti jen tehdy, kdyby byl
byval FrantiSek M. mél diivodné za to, Ze onen pozemek, na némz kilnu -
s pfisluSenstvim zfizuje, jest jeho vlastnictvim. To vSak nikdo, zejména
ani FrantiSek M. netvrdil. Podle zjiSténého stavu jest zjevné, Ze ani obci,
ani zalobci, ani FrantiSku M. nebylo v dobé postaveni kllny s pfisiu-
Senstvim viibec znamo, ze jest ¢ast oné kiilny stojici na vefejném statku
z Casti jiz na pozemku patficim Zalobctim. VZdyt Zalobce tehdy sam
FrantiSka M. vybizel, aby jen stavél a Clenim obecni stavebni komise
vytykal, Ze se FrantiSku M. pfekdzi ve stavb¢ kiilny s ptisluSenstvim.
I kdyz si FrantiSek M. pfed stavbou ktlny s pfisluSenstvim vyZzadal od
stavebniho ufadu v H. H. povoleni ke stavbé a Zalobce pfi stavebni
komisi, jsa obeslan ke komisiondlnimu fizeni, proti povoleni stavby ne-
Cinil namatek nejsou tim jest¢ jeho soukromopravm namitky prot1 zalo-
vané obci prekludovany ve smyslu ¢l. XXXVII uvoz. zak. k c. . s., nebot
pfi komisiondlnim stavebnim fizeni nevystupovala obec jako stavebmce
a nemohl tedy Zalobce vii¢i ni uplatiovati své namitky soukromopravni
v stavebnim fizeni o stavbé FrantiSka M., nehledé¢ ani na to, Ze jak
z prednesu stran vypl;’rvé ani obec, ani FrantiSek M., ani Zalobce tehdy
vitbec ]‘este nevédeli, Ze Cast stavemste na némz pa;k byla vystavéna
¢ast oné kilny s prlslusenstwm jest jiZz na pozemku ¢&. kat. 24 patficim
zalobctim. Bylo proto odvolani vyhovéno.

Nejvys§s8i soud potvrdil rozsudek v napadené ¢&asti s dodat-
kem, Ze dotleny pozemek jest Zalovand obec povinna vykliditi a ode-
vzdati zalobctim do 3 mésici.

Divody:

V souzeném pfipadé nejde o pacht, nybrz spravné o ndjemni pomér
(Sb. n. s. ¢ 11888). Tato pravni povaha poméru nema vsak zadného
vlivu na rozhodnuti véci, jak bude zjevno z toho, co jest dale uvedeno.
Oba nizsi soudy zjistil, Ze ujednani, o které jde, se tykalo i sporné ¢asti
pozemku ¢. kat. 24. JeZto Zalovana obec to byla, kterd dotéeny pozemek
pronajala, a kdyZ najemce FrantiSek M. ma dosud tento pozemek jejim
jménem, jest zalovana drZitelkou pozemku, jak ostatn¢ .doznala sama,
tvrdic, Ze pozemek nabylo vydrzenim. Ale pak jest vlastnickd Zaloba
(§ 366 ob¢. zdk.) pravem fizena proti zZalované a ji uplatiovany dovo-
laci diivod pravni mylnosti neni oprdvnén, nebot podle § 369 ob<.
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zak. sta¢i diikaz, Ze jde o drzitele anebo o detentora..Kdyz Zalovana
vyvozuje dale bezdiivodnost Zaloby z toho, Ze Zalobci pozbyli vliastnictvi
tim, Ze FrantiSek M. pozemek, o néjZ jde, zastaveél jako poctivy sta-
~ vebnik s jejich védomim a dokonce s vyslovnym souhlasem Zzalobce,
nelze ji v tom pfisvédCiti jiZ proto, Ze k stavbam, které ma na mysh
§ 418 ob¢. zdk., nepatti stavby netrvalé, tedy zejména stavby zfizené
jen najemcem ne'bo pachtyiem pro dobu pachtovm (Sb. n. s. & 3433 a
Pravnik, str. 186/1932). Pokud pak Zalovand odvolavajic se na usta-
noveni Cl. XXXVII uv. zadk. k ¢. . s. a na pfedpisy stavebniho fadu,
poukazuje na to, Ze zalobci pozbyli svych prav tim, Ze nic nenamitali
proti stavebnimu povoleni, pfehliZi, Ze jest vyznam tehdejSiho souhlasu
zalobcli se stavbou posuzovati podle toho, zda jej dali jako vlastnici
~ pozemku, ktery se mél zastavéti, anebo jen jako sousedé tohoto po-
zemku. VZdyt podle svrchu uvedenych pfedpisti mohli po pfipadé sou-
hlasem se stavbou pozbyti jen té€ch prav, k viili nimz byli jako jejich
drzitelé k stavebni komisi obeslani a jez si pfi ni méli hajiti. V souze-
ném pripad€ vSak vSichni Gi¢astnici méli mylné za to, Ze sporna Cast
parcely C. kat. 24 je vefejny statek a Ze Zalobci jsou jen sousedy této
casti vefejného statku. Podle toho je Ize pokladati za ucastniky sta-
vebni komise jen jako sousedy ciziho pozemku, ktery se mél zastavéti,
a jejich vyjadieni bylo proto posuzovati jen se zfetelem na pravo sou-
sedské a nelze z n¢ho vyvozovati, Ze byli svym souhlasem ke stavbé
jako sousedé prekludovani téz z namitek, ke kterym by byli opravnéni
jako vlastnici sporné Casti parcely €. kat. 24 (srov. Boh. A 10066/32).
PonévadZ pak ani druhd strana nepfijala projev Zalobce, Ze souhlasi
se stavbou tak, jako by byl u¢inén vlastnikem pozemku, ktery se mél
zastaviti, nedo$lo v té priciné mezi Zalobci a Zalovancu po pfipadé Fran-
tisSkem M. k Zadné smlouvé, kterou by mélo byti dotleno vlastnictvi
ke sporné Casti parcely ¢. kat. 24, a neni proto potfebi obirati se otaz-
kou omylu, tykajicitho se vlastnictvi této Casti (§ 871 ob¢&. zdk.), ani
tim, na & vrub onen omyl jde. Napadeny rozsudek je proto spravny a
bylo jej tudiz potvrditi s dopliikem, stanovicim lhiitu k splnéni ulo-
zené povinnosti podle § 409, odst. 2, c. T. s.

Cis. 16519.

Odpovédnost majitelii domii (§ 1319 ob¢. zak.).

Majitel domu neodpovida za Skodu zpiisobenou padem taSky se
stiechy pfi provadéni pokryvacskych oprav, jestlize daval stfechu v po-
slerdmch letech téméf kazdorocné prohliZeti za iCelem vySetfeni, zda je
nutna Jeji oprava, a shledané vady dal opraviti, jakmile bylo mozno.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv 1 1526 36.)
Srov. & 3315, 16201 Sb. n. s.

Zaloba, jiz se zalobce na zalovaném majiteli domu domaha zaplaceni
28.000 K¢ s .pfisl. z divodu nahrady Skody, zamitly soudy vSech
tif stolic, nejvys§Si soud z téchto

Civilnf rozhodnutf XIX. 96



