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k bezpednému uZivani jejimu potfebnych a pfedepsanych. Pro otazku
pfipustnosti pofadu prava jest rozhodujici, zdali povinnost k opatieni,
jejiz zanedbani dovolatel vytyka, jest povinnosti vefejnopravni, ¢i sou-
kromopravni. Nejvy88i soud opustil jiZ ve svych rozhodnutich dfive
uznavany nazor, ze kazdy narok na nahradu Skody jest soukromopravni
a ze spor o né nalezi vidy podle ustanoveni § 1338 ob¢. zak. na soudy,
a zastava nyni v souhlase s pfevladajicim nyni nadzorem pravni védy
stanovisko, Ze zaleZi na tom, zdali podstata naroku na ndhradu jest za-
loZena v pravni sféfe vefejnopravni ¢i soukromopravni, a Ze na soud
nalezeji jen spory o naroky ze sféry soukromopravni, nikoliv i spory
0 naroky ze sféry vefejnopravni (Cis. 7853, 7599, 10.004, 10.466 a
11.953 sb. n. s.). Stanovisko toto zaujal a obsirng odivodnil i sendt pro
feSeni kompetenémch konfliktii ve svém rozhodnuti ze dne 5. Cervna
1931 ¢&. j. 734/31 uvefejnéném na strance 1596 ro¢niku XIII. sbirky roz-
hodnuti nejvy$siho soudu z r. 1931 a dovolatel se odkazuje na odiivod-
néni to, s nimZ i dovolaci soud souhlasi a od né¢hoz se odchyliti neshle-
dava ani v souzeném pfipadé dfivodu. Nelze pochybovati o tom, Ze
zfizovani okresnich silnic a udrZovani jich ve stavu bezpelném spada
do vefejnopravni plisobnosti okresu, tfeba se to v §§ 75 az 94 zakona
ze dne 29. tnora 1920 ¢&is. 126 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne
14. Cervence 1927 ¢&is. 125 sb. z. a n., jimiZ jest vytfena piisobnost
okresnich zastupitelstev, vyslovné neuvadi. Podle § 75 odst. (2) tohoto
zakona mfize okresni zastupitelstvo z diivodil vefejného zajmu zfizovati
riiznd zafizeni a ustavy pro uspokojeni vSech potfeb svého obyvatel-
stva; v podstaté stejn¢ bylo ustanoveni (2) odstavce § 75 dfive plat-
ného zékona ze dne 25. &ervna 1864 &is. 27 z. zék. pro_ Cechy. Ze mezi
tato zafizeni Citati jest i okresni silnice, ukazuji jasné¢ zakon ze dne
12. srpna 1864 Cis. 46 z. zak. pro Cechy, zvlasté jeho §§ 3 a 7, ktery
rozezndva vyslovné okresni silnice a v § 7 stanovi, Ze zfizeni a udrZo-
vani okresnich silnic jest zaleZitosti okresni konkurence a zékon ze dne
31. kvétna 1866 Cis. 41 z. zak. pro Cechy o technicko- hospodarske
spravé vefejnych neerarnich silnic, ktery ma v §§ 22 a7 27 ustanoveni
o spravé okresnich silnic. Ze okresu nalezi téz povinnost o bezpelné
zaloZeni a udrZovani svych silnic, jest zfejmo z ustanoveni § 22, Ze
okresni vybor, vefejnopravni organ okresu, jemuZ jest svéfena sprava
okresnich silnic, jest zodpovédny okresnimu zastupitelstvu zvlasté za
bezpelny stav vSech Casti silnic. Zalobni narok dovozovany ze zane-
dbani vefejnopravni povinnosti Zalovaného okresu jest zaloZen na ve-
fejnopravnim poméru a pofad prava pro Zalobni néarok jest vyloucen.

Cis. 13442.

Byl-li véfitel s odporem poukazan na porad prava, proti tomu si
nestéZoval a odpor ve lhiité neprovedl, nemohlo byti pfihlizeno k jeho
nové prihlaSce k dodate¢nému rozvrhovému roku a bylo uvolnénou roz-
délovanou podstatu prikazati jen tém knihovnim véfiteliim, ktefi Zalobu
podle § 231 ex. f. podali a spor vyhrali.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R II 115/34.)
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Pii ptivodnim rozvrhovém roku byl knihovni véfitel Antonin M.
jesté s jinymi odporovateli poukdzan na pofad prava s odporem proti
piikdzani pohledavky Marie V-ové. Ostatni odporovatelé podali ve lhité
7alobu na Marii V-ovou a spor vysoudili. Pfi dodate¢ném roku k roz-
vrhu takto uvolnéné Castky nepfihliZel prvy soud k pohledavce Anto-
nina M-a. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

V rozvrhovém usneseni ze dne 31. prosince 1932 byl dovolaci re-
kurent se svym odporem poukdzan na pofad prava. Proti tomu si ne-
stéZoval a odpor ve 1hiit€ mu podle § 231 ex. f. ur€ené Zalobou nepro-
vedl, i kdyZ v podani &. f. 35 uvadi, aniZ by to doloZil, Ze o jeho odpiirci
zalobé bylo rozsudkem ze dne 22. listopadu 1932 rozhodnuto podle
zalobniho Zzadéani. Pravem nebylo pfihliZeno k jeho nové piihlasce
¢ t. 57 k dodate¢nému rozvrhovému roku ze dne 7. prosince 1933 a
byla prdvem uvolnénd rozdélovana podstata 19.387 K& 60 h pfikdzana
jen t€m knihovnim véfiteliim, ktefi Zalobu odpiréi podle § 231 ex. f.
podali, spor vyhrali a v pofadi za pohleddvkou Marie V-ové nasleduji.

Cis. 13443.

Vnikal-li rozbitou ochrannou sklenénou tabuli do autobusu priivan,
nedélo se tak nasledkem, nybrz jen pfi provozu silostroje, a neni
tato okolnost, jez vyvolala tjmu na zdravi cestujiciho, v pfiCinné sou-
vislosti se zvlaSté nebezpefnou povahou silostroje a jeho provozu
(zdkon ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak.).

V tom, Ze privod¢i autobusu neuzaviel pfed zapocetim jizdy bez
vyzvani dvefe mezi FidiCskym stanoviStém a vnitfkem autobusu, nelze
spatfovati jeho neopatrnost.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R II 126/34.)

Zalobni narok na nahradu $kody proti Zalovanému fidi¢i autobusu
zaklddala Zalobkyné na tom, Ze Zalovany, kdyZ za jizdy praskla skle-
nénd ochrannd tabule proti vétru, nasledkem &ehoZ dovnitf auta vnikal
velmi silny proud vzduchu, bez jakychkoliv opatfeni pokracoval v jizdé
a proto jest odpovédny za poruchu zdravi Zalobkyné. Procesnfi
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl, mimo jiné z téchto d iv o d ii: Prvni soud,
at mad za zjist&no, Ze po prasknuti sklenéné tabule vzniklym otvorem
vnikal dovnitf vozu, v némZ bylo dusné horko, velmi chladny vzduch
a nepfili§ znaény prlivan k ventilatortim, zamitl Zalobu vychazeje z na-
zoru, ze Zalovany jen tehdy mohl by za Skodu byti ¢inén odpovédnym,
kdyby zalobkyné sama vSechno potfebné podnikla a kdyby se proka-
zalo, Ze Zalobkyné Z&dala o odpomoc a Zalovany tomu nevyhovél. Pfi
tom nefesil otazku, kterou si sdm poloZil, zda Zalovany jako fidi¢ auto-
busu nebezpe&i pro Zalobkyni mohl nebo musil predvidati, a kone&né



