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mu nepfiznivého zejména kdyz mbylo tvrzeno ze by byl umyslné vy-
skutecné v jeho plospuch rozdil mezi khrsem angllcke libry ze dne
28. fijna 1918 a kursem jejim ke dni Zaloby vzhledem k nesporné riizné
vnitini hodnoté tehdej$i koruny a nyné¢jsi koruny Ceskoslovenské. Neni
proto dtvodu, pro¢ by nyni pfi pfepoltu dluhu znéjiciho na anglické
libry mélo dodatn¢ byti pfihlédnuto ke kursu staré rakouské koruny
v den 28. fijna 1918. Z umluvy stran, jak vyplyva z dopisii, da se vy-
" voditi jediné opravnéni zalované strany, ze mohla pozadovati od Zalobce
pfepolet nejdfive po skon&eni valky, a Ze pfed tim nebyla mu povinna
platiti nedoplatek dluhu, vyplyvajici z rozdilu kursovniho a tirokového.
Neudinivsi tak, zhstala i po valce dluZnici vzhledem k celé dluhovane
Castce 160.10.10 L, a nemfze nyni, byvsi Zalovana o placeni, domahati
se kursu minulé doby tim, by mohla platiti timZe poltem korun Cesko-
slovenskych, jenz pfipadal ve starych rakouskych korunach dne 28. a
29. fijna 1918 na Castku 160.10.10 L. Zalovana ma z prodleni Zalobcova
jediny prospéch, zalezejici v tom, Ze nemusi mu platiti uroky starSi tfi
roki, jinak musi je platiti, nebot méla se v as postarati o to, by za-
placenim dluhu pfede§la povinnosti platiti uroky z prodleni. V tomto
sméru posoudil odvolaci soud véc nespravné po pravni strance, a bylo
zméniti rozsudek jeho i pfisouzenim trokil za tfileti pfedchazejici. Za-
lob¢. Zalovana dluhuje tudiz zalobci v prvni fadé L 160.10.10. Pfi tstnim
jednani doplnil Zalobce Zalobni prosbu, znéjici na zaplaceni L 987.3.6,
alternativni prosbou Zalobni na zaplaceni 125.876 K¢ 25 h. Prepocet
ten, uCinény podle kursu ke dni Zaloby, je rozhodnym i vzhledem k pfi-
souzen¢ Castce L 160.10.10. Zalobce u€inil tak podle kursu 1:150 jako
kursu ze dne 18. ledna 1924, podle posudku znalcova ¢inil viak kurs
tehdy 148.95 (ve zbozi), pfesna vySe kursu nebyla pak niZ$imi soudy
zjisténa. Dovolaci soud nemiize sam vysi tu zjistiti: JeZto vSak nejde tu
0 zjisténi znalcem anebo jinymi priivody, nybrz o véc zjistitelnou tiedné
kursovnim listkem bursovnim, nebylo tfeba napadeny rozsudek z tohoto
diivodu zrusiti, a bylo rozhodnuto podle Zalobni prosby alternativni
poukazem na kurs plativSi dne 18. ledna 1924. Zalované je tim dano na
vili plniti bud’ v anglické mén¢ anebo v korunich Ceskoslovenskych
- podle urcitého kursu, zaleZi proto na ni, by volila zpasob ji lépe odpo-
vidajici. Koneé&n¢ nesouhlasi dovolaci soud ‘s nazoren niz8ich soudi,
ze by pozadovan¢ plnéni bylo spojeno s hospodafskou zkazou salova-
nych firem. V dvahu miiZe po této strance pfijiti jen Castka L 160.10.10,
rovnajici se Castce asi 24.000 K¢, ne vsak dal$i soudobé zavazky zalo-
vané firmy, jichZ se tento spor netyka. Co do uvedené ¢astky nebylo ani
tvrzeno, tim méné prokazano nebezpei zkazy.

Cis. 5801.

Dopravni rad Zeleznini.
Okolnost, zda byl naklad na otevieném voze prikryt plachtami a zda

byly plachty v dobrém stavu, jest bez vyznamu pro sprostem drahy
z ruceni.
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Piedpisy §§ 62 a 86 (1) cis. 2 vztahuji se pouze na zvlastni obal,
jehoz jednotlivé kusy zasilky podle své povahy potfebuji k ochrané
pied ztratou, abytkem neb poSkozenim, nikoliv na pfikryti otevienych
vozii plachtou, jsou-li naloZeny vznétlivymi predmety.

(Rozh. ze dne 25. unora 1926, Rv Il 630/25.)

Zaloba, jiz domahala se odesilatelka na draze nahrady $kody, jeZto
vagon slamy za dopravy shotel, byla zamitnuta soudy v8ech tfi

stolic, Nejvys§im soudem z téchto
—
. . =y
davodu:

Po préavni strance opustila Zalujici strana jiZz prdavni davod Zaloby,
v niz spatfovala zavinéni drahy v tom, Ze zafadila viz naloZeny slamou
hned za strojem, snaZi se¢ v3ak dovoditi, Ze se draha provinila zane-
dbanim péCe fadného obchodnika podle ¢l. 282 obch. zak., ponévadz
jednak neupozornila pfi odevzdani zasilky ku pfepravé podatele na
Spatny stav plachet, pouzitych ku pfikryti slamy na otevieném voze,
a ani pfijeti zasilky neodmitla, ani si nevyzadala pisemného prohlaseni
0 nedostate¢nosti obalu, jednak sc na stanici v K. nepostarala o rychlé
uhaseni ohné. Toto tvrzeni jest novotou, nemajici nad to ve zjiténich
niz8ich soudit opory, a musi byti podle §u 504 c. f. s. odmitnuto. Dalsi
tvrzeni, Ze jiZ prvni soud zjistil, Ze poZar nepovstal jiskfenim ze stroje,
nybrZz nedbalosti drahy, jest v rozporu s rozsudkem prvnilio soudu, jenz
obsahuje sice takovou vétu, nikoliv. vSak jako vlastni zjisténi, nybrz
jako prednes Zalujici strany. V rozporu se spisy jest také, Ze drdha pii
pfevzeti zasilky podatele neupozornila na vadnost plachet. Nehledic
k opalnému svédectvi Josefa B-a, jemuz niz§i soudy daly plnou viry,
pfedlozila Zalujici firma sama duplikat nakladniho listu, na némz svédek
poznamenal vadny stav plachet, upozornil tedy podatele na n¢j dokonce
pisemné. Nazor, Ze pée fadn¢ho obchodnika vyzadovala, by draha
odmitla zasilku pfikrytou vadnymi plachtami, jest mylnym. Clanek 282
obch. zédk. jest vSeobecnym predpisem, urCujicim, jakou mirou péce jest
obchodnik povinen, jestli k pé¢i zavazan, a nelze z ncho dovozovati, Ze
draha jest povinna dohliZeti na odesilatele, jenZ zboZi sam naklada, by
nezanedbal potfebn¢ opatrnosti, a ruciti za jeho vlastni nedbalost. Draha
neni také zasilatelem, jenz dle ¢l. 380 obch. zdk. jest povinen pfi vzniklé
Skodé dokazati, ze zachoval péci fadného obchodnika. Pro ni plati v této
pfi¢in¢ pfedpisy Zelezniéniho dopravniho fadu. Podle §u 86 odst. (1)
Cis. 1 a odst. (2) Zel. dopr. T. plati v pfipad¢, Ze Skoda mohla podle
okolnosti miti pri¢inu v tom, Ze zboZi nebylo naloZeno v zavieném voze,
nybrZ na voze otevieném, ¢emuZz v tomto pfipad¢ zajist¢ tak bylo, do-
mnénka, ze Skoda vznikla z tohoto naloZeni, a draha jest prosta ruceni.
Domnénku tu lze vyvratit protidikazem, Ze Skoda nevznikla z nebez-
peci, spojeného s naloZenim na otevieném voze, nebo Ze vznikla zavi-
nénim drahy. Takovy protidiikaz nebyl a nemohl byti proveden, nebot
pfiCina poZaru zlstala neznama a jest pouhou domnénkou, Ze vznikl
jiskfenim ze stroje. Okolnost, zda byl ndklad na otevieném voze
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pfikryt plachtami, a zda byly plachty v dobrém stavu, jest pro spro-
§téni drahy z ruCeni bez jakéhokoliv vyznamu. Podle provadéciho usta-
noveni I. k §u 86 Zel. dopr. f., jeZ jest tarifnim pfedpisem a jako takovy
podle dolozky vytiS§téné na kazdém nakladnim listé smluvni podminkou
pfepravy, nepfijima draha ani tehdy, kdyZ plachty sama dod4, Sir$iho
rueni, neZz ji pfisluSi pfi pfepravé v otevienych vozech bez plachet,
tim mén¢ lIze ji ukladati zvySené ruceni v pfipadech, kdyZ plachty doda
strana. Tvrdic, Ze draha méla zasilku bud’ odmitnouti, nebo si vyzadati
prohlaSeni o vadnosti plachet, ma Zalujici strana zfejmé na mysli pfed-
pisy o obalu, obsazené¢ v §§ 62 a 86 (1) Cis. 2 Zel. dopr. i., tyto pfed-
pisy vztahuji se vSak na zvlastni obal, jehoZ jednotlivé kusy zasilky
podle své povahy potfebuji k ochran¢ pfed ztratou, ubytkem neb po-
Skozenim, nikoli na pfikryti otevienych vozii plachtou, jsou-li naloZeny
vznétlivymi pfedméty. PouZiti plachet v takovych pfipadech jest odesi-
. latelim uloZeno v §u 4 tarifnich pfedpist o nakladani vozit (pfipojek
I k § 59 Zel. dopr. f.), jez nemaji nic spoledného s predpisy §u 62 Zel.
dopr. f. o baleni pfepravovanych pfedmétii a neukladaji draze ani zvlast-
niho ruCeni ani zvlastnich povinnosti. V tomto pfipadg, kde jest draha
sprosténa ruCeni nikoli pro nedostatecny obal nakladu, nybrZ pro nalo-
Zeni jeho na otevieném voze, nema otazka vadnosti plachet pro pravni
posouzeni sporu vibec vyznamu.

Cis. 5802.

Zasilatel jest jen tehdy povinen dati zasilky pojistiti, bylo-li mu to
zvlast' piikazano. Obchodni zvyklosti mohou pfichazeti v dvahu teprve,
neda-li se zdsada ani obdobou vyvoditi z obchedniho zakona.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Rv 1 1920/25.)

Zalovana zasilatelskd firma obstarala k Zalobcové piikazu dopravu
zasilek do Ameriky a dala je pojistiti na 10.000 K¢, obdrZevsi od zZa-
lobce téz prikaz k pojiSténi. Jezto zasilky zistaly v Americe nevycleny, -
dal Zalobce Zalované¢ pfikaz, by obstarala jich zpétnou dopravu. Na zpa-
te¢ni cesté byly zasilky vyloupeny. Zaloba, jiZ se domahal Zalobce na
zalované zaplaceni 10.000 K¢, jeZto nedala pojistiti zasilky i na zpa-
teéni cesté, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z tichto

diavodi:

Dovolatel vytyka nespravnost pravaimu nazoru odvolgci ..,stolic'e, Ze:
predpisy ¢l. 380, 387 a 367 druhy odstavec obch. zé'k.' ukladaji za'sﬂatelvl
za povinnost pojistiti zasilky ku dopravé mu svéfené jenom tehda, kdyz
k tomu obdrzel od svého komitenta pfislusny pfikaz. Dovolatel mini,
Ze tento pravni nazor odporuje pfedpisam cl. 379, 380 a 387 obch. zak.,
e viibec odporuje obchodnim zvyklostem, jakoZz i pravému duchu o’b—.
chodniho zakona. Mini, Ze pfedpisu ¢l. 387 obch. zak. nemohlo by byti



