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C. 4040.

Davkaze zabav: * Spoji-li se produkce, jeZ sama o sobé ne-
byla by dle § 3 ¢. 2 davk. fadu z r. 1915 podrobena davce ze zabav,
s produkci jinou, davce té podiéhajici, jest cely podnik davce podroben.

(Nalez ze dne 18. fijna 1924 ¢&. 17.895.)

V& c: TélocviEna jednota »Sokol« v K. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o davku ze zabav.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Insp. pro zem. davky v Praze oznamil mést. radé v K.,
ze télocvi¢na jednota »Sokol« v K. pofadala za spolutlinkovani pé-
veckého sboru ... dne 4. a 11. prosince 1921 t. zv. télocviéna dopo-
ledne, z nichz nebyla zapravena davka ze zabav, a Zadal méstskou radu,
aby dodate¢né davku predepsala. Mést. rada sdélila tento pfipis télo-
cviéné jednoté s vyrozuménim, Ze se ji na zakladé tohoto pfipisu pfed-
pisuje davka ze zabav v celkové Castce 5468-49 K¢. Proti predpisu tomu
podala télocviéna jednota stiznost, jiz sbor sjednocené obce prazské
pro vyfizovani stiznosti vymérem z 11. Cervence 1922 jako bezdivodnou
zamitl. V duvodech svého rozhodnuti uvedl tento sbor, Ze sice dle
¢l. 2 prov. pfedpisii k fadu o davce ze zabav - produkce a zavody télo-
cviénych sdruZeni, pokud jsou rdzu doméciho, a pokud jest jich uCelem
ukazati vefejnosti pokrok v télesné vychové a duSevni discipliné Clen-
stva, jsou od davky osvobozeny, Ze vSak v daném pfipadé pofadany
byly produkce ony v divadle »Variete«, a mél k nim pfistup kazdy, kdo
zaplatil vstupné, takZe nelze jim pfiznati povahu produkce doméci.

Mimo to komulovany byly produkce télesné s produkci péveckou,
z Cehoz patrno, Ze nemély vyhradné za ucel ukazati vefejnosti pokrok
v télesné vychové Clenstva, nybrZz i zabavu obecenstva.

Télocvi€éna jednota odvolala se z tohoto rozhodnuti k zsv-u, ktery
vyn. z 21. zafi 1922 potvrdil v odpor vzaté rozhodnuti i s jeho divody
a pfipojil k nim je§té toto: :

»Ze télocvi¢na produkce neméla razu doméciho, nasvéd&uje mimo
jin¢ také okolnost, Ze se vybiralo vstupné 5 az 10 KC. Podle novych
pravidel o vybirani davky ze zabav vydanych vl. naf. ze 27. dubna
1022 ¢&. 143 Sb., jez ovSem v prosinci roku 1921 jesté neplatilo, dopliiu-
je se dosavadni ponékud nejasna definice v tom sméru, Ze davce nejsou
pcdrobeny produkce télocvi€nych sdruzeni potud, pokud jsou razu
doméciho (produkce v télocvi€nach) a jsou piistupny bez vstup-
ného (§ 3 cit. naf.).«

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss:

Naf. rozhodnuti odepifelo uznati zminéna télocvi€na dopoledne za
osvobozena od davky ze zabav z divodi dvou, a to jednak proto, Ze
nebyla rdzu domaciho ve smyslu &l. 2 prov. naf. z 31. prosince 1915
& 4z z.z r. 1916, dale z diivodu, Ze ucelemy jich nebylo pouze ukazati
obecenstvu pokrok v télesné vychové cClenstva, nybrz poskytnouti mu
téZ zabavu komulovanim produkce té€locvi¢né s produkci péveckou.

Pon¢vadZz v dobé, kdy st-lka uspofadala uvedena télocvi¢na dopo-
ledne (4. a 11. prosince 1921) platily o vybirani davky ze zabav pfed-
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pisy davkového fadu z 29. prosince 1915 ¢. 83 z. z., jest zdkonnosti
naf. rozhodnuti posouditi na podkladé tohoto davk. fadu.

Rad ten ustanovuje v § 3 ¢&. 2, Ze davce ze zdbav nepodléhaji takové
podniky, jez slouzi vyhradné k ucelim védeckym, vzdélava-
cim nebo vyu€ovacim.

St-lka tvidila v fizeni spravnim, Ze télocvi¢né dopoledne ji pofadana
vyhovuji této zakonné podmince, jeZio ulelem jich nebyla zabava
cbecenstva, nybrZ snaha ukézati vefejnosti pokrok v télesné vychové a
dusevni discipliné ¢lenstva.

Zal. ufad sdili tento nazor pouze potud, pokud jde o télocvi€né
produkce samotné, v pfi¢iné produkci péveckych ma vSak za to, Ze
- tyto nelze zahrnouti pod osvobozovaci diivod uvedeny v & 2 § 3 davk.
fadu. Nasledkem toho odpira dfad pfiznati st-lce osvobozeni od davky,
posiradaje v podnicich st-lky tfelové vyhradnosti, jez dle
¢. 2 davk. fadu je podminkou pro osvobozeni od davky.

Nss neshledal v tomto vyroku vytykané neziakonnosti.

Netieba zajisté zabyvat1 se otazkou, zda t&locvi&ny program
obou produkci spadal svym tcelem mezi podniky uvedené v § 3 & 2
davk. fadu, nebot v tom sméru ufad, jak svrchu uvedeno, Zadné zavady
pro osvobozeni od davky neshledal, ale dluzno uvaziti, zda télocvi¢na
dopoledne i pak slouZila vyhradné& tomutc tcelu, kdyZ nesestavala
jen z produkci télocviénych, nybrZ byla spojena s péveckymi produk-
cemmi spolku. .., jimiZ jak st-lka uvadi, mél byti télocviény program
zpestien. V feSeni této otazky musil dati soud za pravdu zal. tifadu.

Spojila-li st-lka s vlastnimi produkcemi produkce jiné, které dle
§ 2 ¢& 2 davk. fadu davce ze zdbav podléhaji, pak nemiize dfivodné
tvrditi, Ze podnik jeji slouZil vyhradné uCelu v § 3 bodu 2 davk.
fadu uvedenemu

PonévadZ nedostatek icelové vyhradnosti sam o sob¢ jiz vyluCuje
narok na osvobozeni od davky, netfeba ani dale zkoumati, zda i dalsi
diivod rozhodnuti v odpor vzatého, Ze totiZ podnikiim oném nedostavalo
se charakteru produkci rdazu doméciho ve smyslu ¢l. 2 prov. naf., ma
oporu v zak., a bylo zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 4041.

~Statni zaméstnanci. — Uéiteistvo,: Statni dfednik
pragmaiikalni nema ani podle § 61 sluz. pragm., ani pode zak. ¢. 274/

1919 ani podle zak. 222/20 a naf. ¢ 666/1920 narok na zapocteni do

vysluzby sluzebni doby, ztravené pfed svym jmenovanim statnim arfed-
nikem ve vlastnosti ucitele vef. Skoly narodni.

(Nilez ze dne 20. fijna 1924 &. 19.504/23.)

Prejudikatura: Boh. 1024, 2987, 3440 a 3588 adm.
V € c: Bedfich M. v S. proti ministerstvu financi stran zapoétem
ucitelské sluzby do pense. -
Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.
- Dtvody: Bedfich M., berni fiditel v Mor. S., Zadal podanim z 22.
prosince 1920 o zapocteni sluzebni doby, ztravené ve sluzbé ucitel-
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