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prvnim soudem jako nepfipustny, a kdyz se tak nestalo, musilo byti
tak u¢inéno dodate¢né za souCasného zruSeni celého fizeni a vydanych
v ném usneseni.

Cis. 10822.

Ulozil-1i ziistavitel dédici, by vyplatil obmyslenym podil z Cisté hod-
noty nemovitosti, na niz se dédic s obmySlenymi dohodne, nebo nedo-
hodnou-li se ucastnici, jez bude urena soudem, a uicastnici se nedo-
hodnou, jest dédic opravnén k navrhu, by cCista hodnota nemovitosti
byla urCena soudnim odhadem. Tento odhad neni odhadem v poziista-
lostnim fizeni, nybrZ dobrovolnym odhadem podle § 267 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, R 1 359/31.)

Za pozistalostniho fizeni, v némz se piihlasily k dédictvi bezvyji-
mecné ze zavéti zastavitelovy déti Rudolf H., Otto H. a Emma P-ova,
navrhl dédic Rudolf H. u poziistalostniho soudu provedeni soudniho
odhadu domu. K odfivodnéni navrhu uvedl, Ze podle ziistavitelovy za-
véti ma sice diim ten pfipadnouti jemu do vlastnictvi, Ze mu vSak bylo
ulozeno, by vyplatil svym sourozenciim Ottovi a Emmé tfetinu ceny pfe-
sahujici hypoteky na domé vaznouci, na které se bud dédici dohodnou
aneb jak ji ur¢i soud, dohody mezi dédici Ze vSak nelze dosici. KdyZ
byl odhad proveden a pozflistalostnimu soudu pfedlozen pisemny po-
sudek stavebnich znalcti, vydal poziistalostni soud pfikaz, by
do Sesti tydnii byl soudu na zaklad¢ tohoto posudku pfedlozen néavrh
projednaciho protokolu, odevzdaci listiny a pozfistalostnich vykazii. R e-
kursni soud k rekursu Emmy P-ové a Otty H-a zrusil pfikaz na-
padené¢ho usneseni a uloZil prvému soudu, by v fizeni pokracoval a znovu
rozhodl. Dt vody: Rudolf H. navrhl za poziistalostniho fizeni, by byl
soudn¢ odhadnut diim a by byla stanovena cena domu. Podle § 102 nesp.
fiz. jest odhad provésti, bylo-li ofi dédicem zadano. Odhad se vskutku
stal, nacez byl znalci pfedloZen znalecky posudek. Po té vydal prvy
soud napadeny ptikaz. Tento pfikaz bylo zruSiti, jeZzto soud nema jen
dati provésti odhad, nybrz ma na zakladé odhadu stanoviti i cenu ne-
movitosti. Pro odhad sam jest pouziti pfedpisii civilniho fadu soudniho
a exekuéniho fadu. Jezto ucastnici nebyli k odhadu pfibrani, bylo na
soudu, by je podle § 360 c. f. s. uvtdomil o tom, Ze doSel pisemny po-
sudek, by byla dana ucastnik@im pfilezitost uplatniti dotazovaci pravo
podle § 289 c. f. s. a Ciniti vytky. Prohlasi-lii strany, Ze se cht¢ji dota-
zovati znalce pokud se ty¢e Ze ¢ini posudku v jednotlivych bodech vytky,
bylo na soud¢, by stanovil rok, k nému pozval strany a znalce, by takto
byl nalez nebo posudek vysvétlen. Na zakladeé tohoto roku ma pak soud
na zaklad¢ vysvétlivek znalclt o vytkach stanoviti cenu a oddvodniti své
rozhodnuti. Teprve nabude-li toto rozhodnuti pravni moci, jest ucastni-
kiim pfikazati, by predloziii navrh projednaciho protokolu, odevzdaci
listiny a poziistalostnich vykazi.

NejvysSsi soucd nevyhovél dovolacimu rekursu Rudolfa H-a.
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Divody:

Jde o dobrovolny odhad podle § 267 nesp. fiz., o né¢jz bylo Zadano
disledkem ustanoveni ¢tvrtého odstavce ziistavitelovy zavéti, jehoz vili
ma, pokud lze, byti vyhovéno tak, jak byla projevena, totiz, Ze, nedo-
hodnou-li se dédici o Cisté cené¢ nemovitosti, jest ji vySetfiti soudné. Ne-
jde o odhad v poziistalostnim fizeni, i kdyz se déje z jeho podnétu, nybrz
Rudolf H. chce miti jen zakladnu, by byla jasna ville zfistavitelova
splnéna. Rizeni pro tento odhad, ktery jest tipIn¢ samostatny, upraveno
jest §§ 267 az 280 nesp. fiz. a podle § 272 nesp. fizeni plati pro né, po-
kud nesporny patent nema vlastni odchylna ustanoveni, co do vykonu
odhadu ptedpisy civilniho a exekulniho fadu, zejména i odhadniho fadu,
vydaného na zakladé § 144 posledni odstavec ex. f. ReCenym ustanove-
nim zavéti proptj¢eno jest sourozenctim Rudolfa H-a, Ottu H-ovi a Emé
P-ové jako zdkonnym zastupcim pozilistalosti opravnéni k namitkam
proti odhadni hodnot¢ nemovitosti, jez jim pfislusi podle § 31 druhy od-
stavec odhadniho fadu. Nesporny soudce mél podle § 24 prvy odstavec
odh. f. zpraviti fe¢ené dédice o odhadu. Ponévadz tak neucinil, bylo jeho
povinnosti, by jim sd¢lil vysledek odhadu, by se o ném mohli dédici vy-
jadriti a uciniti pfipominky, o nichZ pak mél nesporny soudce jednati se
znalci a pak usnesenim odhadni hodnotu stanoviti a o predepsanych pfi-
pominkach se vysloviti. Postup rekursniho soudu, jenz zruSil ¢astedné
vyrok prvého soudu a mu ulozZil, by pokra¢oval v fizeni podle smérnic
mu danych a pak vydal usneseni, odpovida tudiz upln¢ predpisu § 2
druhy odstavec nesp. fiz. Ze v fizeni podle tohoto patentu je dovolaci
stiznost proti zruSujicimu usneseni rekursniho soudu dopusténa, vyslo-
veno jiz v plenissimdrnim usneseni byv. nejv. soudu videriského ze dne

17. ¢ervna 1913, &is- 366/,13 pres., kniha judikati ¢is. 203, Pravnik 1913
str. 527. |

Cis. 10823.

Pojistovaci smlouva.

Casové obmezeni pojistneho naroku, jenz byl pojisfovnou odepren,
musi byti za sporu zvlast uplatnéno. ZruSen-li rozsudek nizsi stolice
opravnou stolici proto, 7e fizeni ziistalo kusym, nelze v dalSim projed-
navani rozepie onu obranu dodatecné jiz uplatniti.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, R 1 393/31.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na Cis. sb. 9533. V fizeni pred
prvym soudem vznesla Zalovand napotom namitku promlcéeni, nacez
procesni soud prvé stolice zalobu zamitl z diivodu, Ze Sesti-
mésicni lhita v ¢lanku 24 pojiStovacich podminek k uplatnéni naroku
pojistnika z pojistky nebyla dodrzena. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Divody: Sestimési¢ni lhiita stanovena



