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1930 pfisouzeného, ve smyslu § 410 tr. f. zamitnut, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 410 tr. f.; usneseni to se zruSuje a vrchnimu soudu v Biné
se uklada, by, fidé se pravmm nazorem shora vytenym podle § 410 tr. f.
znovu"rozhodl, pr1 Cemz se podotykd, Ze podle tfetiho odstavce tohoto §
povolem zmirnéni trestu piislusi nejvySsimu soudu, ponevadz trest vyméfil
nejvyssi soud.

Nejvyssi soud shledal, Ze této zmatecCni stiznosti vyhovéti nelze. Pred-
pokladem kladného vyroku podle § 292 tr. f. je, Ze bylo shledano, Ze byl
zakon poruSen nebo Ze bylo zdkona nespravné uzito. Této zakladni pod-
minky tu neni. PoruSeni zdkona nelze shledati v tom, Ze vrchni soud ne-
uznal za poleh&ujici okolnost, Ze rodiCe poskozenych dév&at vyslovné obza-
lovanému odpustili, nebot odpudténi neni v zakoné uvedeno jako okolnost
poleh€ujici. Vypocet okolnosti polehujicich v §§ 46—47 a 264 tr. zak.
neni sice vyCetmy, ale uznd-li nebo neuzna-li se za polehCujici ta kterd
okolnost v zdkoné za takovou neuvedend, spocivd takovy vyrok na ryze
arbitrernim uvaZeni zvlaStnich, ba zalasté mimoifddnych okolnosti konkret-
niho pfipadu a nemiiZe proto byti podkladem kladného vyroku podle §§ 33
a 292 tr. . PoruSeni zdkcna, najmé § 410 tr. f. nelze shledati ani v tom,
ze vrchni soud nezkoumal, zda v tvrzeném odpuSténi rodi¢d — jediné to
ckolnosti v navrhu generalni prokuratury uplatiiované — nespoc¢iva diikaz’
nebo doklad zadostiu€inéni daného obZalovanym, protoZe zakon nezavazuje
vrchni soud k takovému zkoumdni; vysledek takového zkoumani by nad
to nespocival na uZiti zdkona, nybrZ zase jen na volné tvaze. Nelze ostatné
souhlasiti ani s nahledem generdlni prokuratury, Ze »odpusténi poSkozeného
je bezpe¢nym ditkazem {oho, Ze mezi obZalovanym a poSkozenym doslo
k néCemu, v Cem aspon poSkozeny spatfuje zahlazeni pravni poruchy trest-
nym Cinem zptisobené«, jinymi slovy, Ze se dostalo poSkozenému od pa-
chatele »zadostiuinéni«. SkuteCné zadostiuCinéni po rozumu § 47 c) ftr.
zék., acli je pfi zlo€inu podle § 132 IIl a pfestupku § 516 tr. z4ak. viibec
myslitelné, nebylo obzalovanym ani tvrzeno, natoZ prokdzano. Odpusténi
rodi¢li poSkozenych dév&at miize vSak byti mnohem vérojatnéji neb alespon
stejné sbezpeCné« vykladano za projev dobroty srdce, nebo resignace,
najmé vsak za projev slitovani s obZalovanym, po pfipadé s jeho rodinou,
jak také docela zfejm& vyplyva v souzeném pfipadé z doslovu nékterych
prohlaSeni, jez odsouzeny pifedloZil. Rozhodné neni ani tu méfitkem pfedpis
positivniho prava. Ze se vrchni soud v té pfi¢iné nepustil do vykladu ve
zmateCni stiznosti zastavaného a jak ukazano nikterak pfesvédcivého, nelze
mu tedy s hlediska Zadného zakonného pfedpisu vytykati za jeho poruSeni.
Byla proto zmatecni stiZznost generdlni prokuratury, podand podle §§ 33
a 292 tr. f., zamitnuta jako neoditvodnéna.

Cis. 4576.

Osetfovani nemocnych ve verejnych nemocnicich je zalezitosti verej-
nou; iékafi téchto nemocnic, konajici 1ékafské prace, k nimz patfi i udrzo-
vani poradku pfi 1éCeni, obstaravaji vefejné zaleZitosti.
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Ochrany §§ 68, 81 tr. zak. pozZiva lékaf (asistent) vefejné nemocnice,
nafizujici pfi vykonu lékafské sluzby po uplynuti doby pro navstévy, aby
- se hosté vzdalili z mistnosti, ponévadz pfijde visita. :

(Rozh. ze dne 19. prosince 1932, Zm II 454/30.)

NejvyS§S§i soud jako soud zruSovaci zamitl po Gstnim li¢eni zma-
teCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné
ze dne 27. srpna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem vefej-
n¢ho nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po strance préavni, s hlediska dfivodu zmate¢nosti podle &is. 9 a) § 281
tr. T., dovolava se pisemné zmateCni stiznost celé fady zakonnych usta-
noveni, z nichZ se snazi vyvoditi, Ze neSlo o ufedni tikon osoby v §§ 68
a 81 tr. zak. naznatené; le& stiznost cituje z &asti zakony, které se na sou-
zeny piipad viibec nevztahup z Casti nevyvozuje z citovanych zakont
spravné zavéry pravni. Napadeny rozsudek dovolava se prvniho odstavce
§ 210 platového zakona ze dne 24. Cervna 1926, &is. 103 sb. z. a n. a
§§ 2 a 49 vladniho nafizeni ze dne 17. bfezna 1927, &is. 21 sb. z. a n,,
jakoz i zédkona ze dne 14. Cervence 1927, &is. 125 sb. z. a n., jimz byl
dualismus spravy (statu a zemi) odstranén, a pfiznava na tomto podkladé
‘Dr. B-ovi vlastnost vefejného tifednika; le¢ ani této argumentaci nelze plné
pfisvédCiti. Podle statutu moravské zemské nemocnice v Brné, uvefejné-
ného vyhlaSkou mistodrzitele ze dne 13. bfezna 1870 pod ¢&is. 26 zem. zak.
mor., jest nemocnice, o niZ {de, ustavem zemskym, jehoZ sprava je svéfena
zemskému vyboru a jehoZ persondl vletné primaifi a sekuddrnich lékar,
k nimz patii i asistent Dr. B., je zemskym vyborem ustanoven a podléha
jeho dozoru. Na tyto zaméstnance vztahuje se platovy zdkon ze dne 24.
Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., jehoZ se dovolava rozsudek, jen pokud
§ 212 tohoto zékona nafizuje, Ze sluZebni pozitky a pravni naroky zamést-
nancti vefejnopravnich korporaci a ustavit v § 19 zdk. ze dne 20. prosince
1922, ¢&is. 394 sb. z. a n. uvedenych, t. j. zam&stnancii zemi a jimi spra-
vovanych tstavii — k nimZ pravé patii zemskd nemocnice — nesméji pie-
sahovati miru jednotlivych platovych druhii a sluzebnich ndroki a prav
statnich zaméstnancii stejné kategorie a stejnych sluzebnich pomérti. Zakon
ze dne 14. Cervence 1927, ¢is. 125 sb. z. a n., o némz se v rozsudku pak
uvadi, ze jim byl odstranén dualismus v politické spravé statu a zemi,
stanovi v § 10 ohledné téchto zaméstnancii zemi, ktefi byli dne 1. Cer-
vence 1927 zaméstnani ve spravé zvlastnich zafizeni, tustavii, tedy nemoc-
nic, ze zlistavaji zaméstnanci té korporace, v jejiz spravé je dotlené za-
fizeni. Podle § 53 téhoZ zakona upravuje sluzebni a platové poméry téchto
zaméstnancti zemské zastupitelstvo a jsou podle odst. 1 a 3 téhoz § 53
tito zaméstnanci sluZzebné podfizeni zemskému presidentu a pfisludi zem-
skému vyboru se schvalenim zemského presidenta ustanoviti tyto zamest-
nance a propfij¢iti jim sluZebni misto. Tim je rozfeSena otdzka, jakym



— Cis. 4576 —
374

zaméstnancem je Dr. B., totiz, Ze je zaméstnancem zemskym, jmenovan
zemskym vyborem a to se schvalenim zemského presidenta, ktery jeho jme-
novaci dekret podepsal. Tim vSak je$té neni feCeno, Ze v konkrétnim pfipadé
§lo o osobu v § 68 tr. zak. jmenovanou pfi vykonavani ukonu § 81 tr. zak. -
To méa asi na mysli i obhdjce, pokud poukazuje na otazku, zda osoba ta
ma »imperium«. Podle zdkona a judikatury je vrchnostenskou osobou ve
smyslu §§ 68 a 81 tr. zak., kdoZ moci svého ufadu nebo vefejného pfikazu
jest povolan obstardvati vefejné zaleZitosti. Nesejde tedy tolik na tom,
kym byl Dr. B. jmenovan a kym placen, nybrZ zda je ve svém postaveni,
proptij¢eném mu zemskym vyborem se schvalenim zemského presidenta,
povolan obstaravati vefejné zaleZitosti.

Nelze pochybovati o tom, Ze péCe o zdravotnictvi jest vefejnou zaleZi-
tosti; vzdyt tu jde o blaho obyvatelstva statu a v diisledku toho i o blaho
statu samého; zdravy obCan je produktivni a ma proto stat vrcholny zajem
na duSevnim a t€lesném zdravi obyvatelstva s nejriiznéjSich vefejnoprav-
nich hledisek, jako s hlediska hospodaiského, finan¢niho, branného atd.
Proto bylo jiz fi§skym zakonem ze dne 30. dubna 1870, &is. 68 f. zak. na-
fizeno, Ze nejvyss$i dohled k veSkerému zdravotnictvi pfislusi statni spraveé
a to podle § 2 b) tohoto zakona i vrchni dozor nad nemocnicemi a podob-
nymi tstavy. Proto bylo také Ceskoslovenskym zdkonodarstvim, a to za-
konem ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 2 sb. z. a n. pro vefejné zdravotnictvi
a_ télesnou vychovu zfizeno pfislusné ministerstvo jako nejvysSi ufad
spiavni ve staté v tomto oboru. Proto stat zdkonem ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 332 sb. z. a n. pfevzal i vykony zdravotné-policejni a s téhoz hlediska
jest pak posuzovati jako zafizeni slouzici této pégi stitu o zdravotnictvi
i vefejné nemocnice, an i tu byl zdkonem ze dne 9. dubna 1920, Cis. 242
sb. z. a n. statni spravé vyhraZen dozor na vSechny vefejné tstavy léCebné
pc strance lékaiské i spravni a bylo ministerstvo vefejného zdravotnictvi
podle § 3 téhoz zdkona povéfeno vrchnim dozorem. Pokud v této sou-
vislosti obhajoba dovozuje, Ze si pfece stat vyhradil i schvdleni stanov
spolkii a dozor nad spolky a Ze pfes to nelze tvrditi, Ze by zéleZitosti spolkii
byly zaleZitostmi vefejnymi a Ze by Cinitelé spolki byli osobami v § 68
tr. zak. jmenovanymi, nevystihuje stiZnost rozdil v tom i onom smeéru.
Vzdyt statni dozor nad spolky je zaveden z divodii bezpe€nostnich, by
nebyly meze ve spolkovém zdkoné vytyCené spolky prekraCovany; naproti
tomu byl statni spravé pfikdzan zakonem dozor nad vefejnymi nemocnicemi
proto, Ze prostfednictvim téchto vefejnych nemocnic stat vykonava svou
péli o zdravotnictvi, — tudiz zalezitost vefejnou — a byl vladé vyhraZen
dozor nad vefejnymi nemocnicemi za u¢elem G&inn&j$iho vykonu této péce
o zdravotnictvi. Pravé s hledisek vefejnych plati pro vefejné nemocnice,
a to podle § 19 statutu z roku 1870 i pro zemskou nemocnici v Brné pred-
pis, Ze Zadnému nemocnému nelze odepfiti pfijeti do tstavu proto, zZe »nema
pritkaz o pfisluSnosti nebo zptisobilosti ku placeni«. Pokud oSetfovaci
Atraty nemohou hraditi nemocné osoby samy, slouZi pro podporu vefejnych
nemocnic fond utvofeny podle zdkona ze dne 21. prosince 1921, ¢&is. 477
pfirazkami ke vSem pfimym danim statnim, podléhajicim pfiraZkam, po
pfipadé musi pfispivati na oSetfovaci ttraty obce, a to podle § 21 zak. ze
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27. listopadu 1930, &is. 170 sb. z. a n. 20%. Je tedy jisto, Ze oSetfovani
nemocnych ve vefejnych nemocnicich je zalezitosti vefejnou, Ze tedy i Ié-
kafi téchto nemocnic, konajici lékaiské prace, k nimz patfi i udrZovani po-
fadku pfi léCeni v téchto nemocnicich, obstaravaji vefejné zalezitosti, a to
jednak primafi, jednak podle § 10 i sekundarni lékafi, jejichz tkolem je
podle tohoto pfedpisu podporovati pfi vykonavani praci lékaiskych lékafe
priméafe. Nelze pochybovati, Ze podle tohoto doslovu statutu k vykonavani
lekafské sluzby naleZeji nejen »lékafské« tikony v nejuz§im slova smyslu,
nybrz Ze je pravé tak tikonem sluzebnim a tudiZ tikonem vefejnym, pokud
lékatr primdf a v jeho zastoupeni sekundarni 1ékafi — zafizuji potfebné,
by mohli tyto Iékafské tikony téZ neruSené provadéti. S tohoto hlediska
patfilo ke sluzebnim tkontim podle §§ 68 a 81 tr. zak. i opatfeni Dr. B-a,
by navstévnici opustili nemocni¢ni sal, by neruSené¢ mohla byti provedena
prohlidka (visita) nemocnych. Je-li pak rozsudkem zji§téno, Ze v souze-
ném pripadé Dr. B. pfi vykonu této lékarské sluzby nafidil, ana doba pro
navstévy jiz minula, by se hosté vzdalili z mistnosti, ponévadz pfijde visita,
a ze obZalovany, pojav umysl pfes pfikaz mu udéleny vstoupiti znovu do
salu, Dr. B-ovi, kdyZ mu vstup do nemocniéni sin¢ zakazal a branil mu
v ném, se zprotivil nadsilnym skutkem v rozsudku zjiSt€énym, by zmafil jeho
sluZzebni vykon sméfujici k tomu, by mu vstup do nemocni¢ni siné byl za-
mezen, je nasnad¢, Ze tu §lo o Cinnost, kterd vykazuje veSkeré slozky § 81
tr. zak. '
% _
‘ Cis. 4577.

Zodpovedny redaktor, obzalovany z precinu utrhania na cti podla § 1
zak. ¢l. XLI:1914, spachaného uverejnenim referatu o verejnom sudnom
pojedndvani, nemozZe byt odsideny pre zanedbanie povinnej peclivosti po-
dla § 6 zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n.,vyskytuje-li sa v jeho prospech dovod
vylucujici trestnost’ podla § 44 zak. ¢l. XIV:1914.

»Verné a pravdivé« sdelenie v smysle § 44 zak. ¢l. XIV:1914 nevyZa-
duje, aby uverejnena zprava obsahovala doslovnie, ¢o bolo predmetom arad-
ného pojednévania; staci, shoduje-li sa zprava v podstate s tym, o Com
bole pojedndvané; len tendentné a jednostranné sdelenie o dradnom jednani
nepoziva beztrestnosti.

(Rozh. z 20. decembra 1932, Zm III 413/32.)

Obzalovany J. L., zodpovedny redaktor periodického Casopisu uverejnil
dodany mu referat o priebehu odvolacieho pojedndvania v spore o rozluku
medzi manzelmi A-ovymi. V ¢lanku bolo uvedené, Ze B. A-ova preto sa
neodvazi dostavit sa pred Ceskoslovenské sidy, lebo Statne zastupitel'stvo
v P. vydalo proti nej zatyka¢ pre zlo€in padelania listiny a pre krivé sve-
dectvo. B. A-ova podala ako stikromnd Zalobkyia proti J. L. obZalobu pre
pre¢in pomluvy tlacou podla §§ 1, 3 odst. II. €. 1 zak. ¢l. XLI:1914, Sudy
niz8ich stolic obzalovaného sprostily podla § 326 ¢. 1 tr. p. ob-
zaloby.



