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mezi vedoucim &initelem a podfizenym organem, ponévadz pro onoho
plati docela jiné zisady, neZ pro toho, jenz déla jen urlitou, Cisté vy-
hranénou véc, kdeZto onen fidi a drZi cely vyrobni systém pohromad¢.«

Cis. 6128.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Predpis §u 6 (1) zak. na ochr. naj. neni obmezen na dédice ze za-
kona, nybrz vztahuje se i na dédice ze zavéti a dédice smluvni. Lhostejno,
ze zustavitel dédici zvlasté odkazal najemni pravo k bytu.

(Rozh. ze dne 18. &ervna 1926, Rv 1 588/26.)

Byt, najaty Karlem H-em v dom¢ Zalobcove, obyvala v dobé smrti
H-ovy Zalovand, nemajic vlastniho bytu. Poziistalost po Karlu H-ovi
byla pravoplatné odevzdina Zalované jako jediné dédicce. Zalobé o vy-
klizeni bytu procesnisoud prvé stolice vyhovel, odvolaci
soud ii zamitl.

NejvysS§isoud nevyhovél dovolani.

Davody:

Isou zjistény veSkeré naleZitosti §u 6 (1) zdkona ze dne 26. biezna
1925, &is. 48 sb. z. a n., a nelze proto pochybovati o tom, Ze Zalovana
podle tohoto zakonného ustanoveni vstoupila v ndjemni smlouvu sjed-
nanou mezi Zalobcem a zemfelym Karlem H-em, Ze tedy v byté bydli
moci svého vlastniho prava, jakoby sama se Zalobcem najemni smlouvu
byla ujednala. K vyvodim dovolani se podotyka, Zze § 6 (1) zdkona
ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. neni omezen na dédice ze
zakona, nybrZ Ze plati i pro dédice ze zavéti a ze smlouvy. Opaéné mi-
néni dovolani nema opory ani v doslovu zdkona, jenz ve sméru tom ne-
rozeznava, ani v 1eho ucelu zfejmém z jeho nadpisu, a zejména nelze
pro opa¢né minéni dovolavati se odstavce.(2) uvedenc¢ho paragrafu,
ienZ upravuije zcela jiny pfipad. NezaleZi proto na tom, Zc Zalovana ne-
byla pfisludnici ndjemnikovy rodiny pokud se tyle, Ze nebyla povolana
k dédictvi ze zakona, nybrz rozhoduje, Ze ji jako dé&di¢ce zemfelého
najemnika jeho pozustalost soudem byla odevzdana. Ze zakon za toho-
to vykladu v $ir§i mife omezuje majitele doml pifi volném nakladani
s byty, jest pravda, neZ? zikon o ochrané ndjemniki nechrani zajmy .
majitelt domi, nybrz zdjmy ndjemct, které prdveé chraniti chce pied
vykofistovanim, pokud se tyle pfed bytovou lichvou. Pokud dovolani
na uhajeni svého stanoviska, Ze zalovana uziva bytu bez pravniho di-
vodu, doli¢uje, Ze neni dédi¢kou zemfelého Karla H-a, nybrz jen jeho
odkazovnici, a Ze vlastné jde o darovani na pnpad smrtl neprovadi
tim dovolaciho divodu podle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. po zakonu nebof
odchyluje se tim od skutkového zjisténi nizSich soudl, Ze pozistalost
po zemfelém Karlu H-ovi Zalované jako dédi¢ce pravoplatné byla ode-
vzdana, proCez netfeba doty¢nymi jeho vyvody blize se obirati. Toliko
se ‘podotyka, Ze zcela bez vyznamu jest, Ze zlstavitel Zalované zvlast
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odkazal své najemni pravo k bytu, jelikoz, i kdyby se tak nebylo stalo,
pokud se tyCe, kdyby najemni pravo nebylo vhodnym pfedmétem od-
kazu, jak mini dovolani, Zalovana by pfes to jako dédi¢ka jiz podle
zakona byla vstoupila v najemni smlouvu, o niz jde.

Cis. 6129.

Nestaci, bylo-li podani strany, obsahujici vypovéd' z najmu, doruéeno
odpirci ve Ihittach §u 560 Cis. 1 a 2 c. . s., nybrZ musi mu v této lhaté
byti dorucen i soudni pfikaz k vyklizeni. Nestalo-li se tak, jest vypovéd
bezdacinnou, byly-li proti soudnimu pfikazu podany namitky ve ihiité, jez
pocina dorucenim pfikazu.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1926, Rv I 991/26.)

Soudni vypovéd, jiZz byl ndjemniku vypovézen byt k 14. dubnu 1926,
ponechal procesnisoud prveé stolice k namitkdm Zalovaného
v platnosti, odvolacisoud vypovéd ‘zruSil. Diivody: Soud prvé
stolice posoudil nespravn¢ véc po pravni strance, maje za to, Ze byla vy-
povcd’ v€as doruCena. Vypovcéd byla sice pro dubnovy termin vcas
u soudu podana dne 9. ledna 1926, a podani bylo doruceno vypovéze-
nému dne 14. ledna 1926 spolu s usnesenim, jimZz byl ustanoven rok
na 18. ledna 1926. Usneseni o vypovedi podle formulafe 102 bylo udi-
néno teprve dne 15. ledna 1926 a vypovézenému doruceno dne 18. ledna
1926. Rozhodnym jest doruleni tohoto usneseni. Podle §u 563 c. f. s.
musi soudni vypovéd, aby méla platnost ve 1hiité nejblize pfisti, v pro-
jedndvaném piipad¢ ve [hiité¢ dubnové, byti podina a doruCena pied
vyprSenim lhut §u 560 Cis. 1 a 2 c. F. s., tedy nejdéle 14. ledna 1926.
Doru€eni podani nestaci, jakZ vyplyva z ustanoveni §u 564, druhy od-
stavec, c. f. s., dle n¢hoZ jest podati namitky proti soudnimu pfikazu.
Jezto soudni pfikaz byl vypovézenému doru€en teprve dne 18. ledna
1926 a vypovézeny uplatioval ve svych namitkach toto opozdéné do-
ruCeni, neni vypovéd’ pro dubnovy termin G¢innou a bylo ji proto zru-
Siti. NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Jest sice
pravda. Ze podle §u 562 c. f. s. jest soudni vypovéd podati pisemné
neb usin¢ a Ze § 563 c. f. s. ma na mysli toto podani vypovidajici
strany, pravi-li, Ze soudni vypovéd, ma-li byti afinnou, musi byti pfed
uplynutim Ihit v §u 560 Cis. 1 a 2 c. f. s. u soudu poddna a dorulena.
AvSak vypovéd stranou k soudu podand jest jen navrhem, ktery na-
byva pro odpiirce pravniho vyznamu teprve tim, Ze soud mu vyhovi
a vyda vypovézen¢ stran¢ pfikaz, by najemni pfedmct odevzdala, pokud
se tyle prfevzala nebo proti vypovédi podala namitky (§ 562 a 564
c. . s.). Soudni vypovéd poziistava tudiZ ze dvou podstatnych sloZek,
jednak z vypovédi stranou k soudu podané, jednak z prikazu soudu je-



