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dem k tomu, Ze obligatorni pojistny pomér podle nemoc. zak. vznika
i zanika ex lege vstupem do zameéstnani, resp. jeho ukonCenim (§§ 1,
13 a 31 nemoc. zak.), jest povinnost pfihlaSovaci i odhlaSovaci stano-
vena v § 31 pouhym piedpisem pofadkovym, sledujicim ucel, aby po-
kladné byla zajiSténa evidence &lent a umoZnéno spravné provadéni
pojistovaci agendy. Tomuto alelu jest vyhovéno, kdyZ pokladna nepo-
chybnym zptisobem se dovi o zaloZeni a zruSeni pracovniho poméru,
a to tim spiSe, jezto zdkon nestanovi formu, v niZ pfihlaS8ka nebo od-
hlaska se ma stati.

Veden jsa timto pravnim nazorem, zjistil Zal. ufad, Ze pokladna jiZ
pfi jednani o pfihlaSeni Anny P. byla zaméstnavatelem upozornéna na
to, Ze pracovni pomér jeji skonéil jiz 31. prosince 1922. Toto zjiSténi
by ovSem dle toho, co shora dovozeno, stacilo k tomu, aby pokladna
byla zamitnuta s narokem, aby zaméstnavatel byl podle § 33 nemoc. zak.
uznan povinnym platiti nemoc. pfispévky za Annu P. i po tomto datu,
t. j. od 1. ledna 1923 aZ do jeji formelni, pisemné odhlaSky. ZjiSténi
tomu vS8ak stiZnost pravem vytyka vadnost.

Ufad se spokojil jednostrannym tvrzenim zaméstnavatele, na sporu
jako strany zacastnéného, nekonal Zadné Setfeni o spravnosti jeho vy-
povédi, a¢ ing. G. se dovolaval svédectvi své manzelky a nepfihlédl
k tomu, Ze v pisemné odhlasce, ve spisech uloZené, jest jako den vy-
stoupeni Anny P. ze zaméstnani u Karla G. uveden 26. duben 1923,
kterazto odhlaska jest sice podepsana Emilii G., obsah jeji vSak jest
psan zfejmé nékym jinym, a kone&né neuvedl, pro¢ k odhlaSce této ne-
ptihlizel. Nelze proto shledati, Ze by zminéné skutkové zjisténi mélo
dostate¢nou oporu ve spisech.

Naf. rozhodnuti, jehoZ odivodnéni dle toho, co bylo feCeno, jest
jednak v rozporu se zadkonem, jednak spo¢ivd na vadném skutkovém
zji$téni, bylo zruSiti podle §§ 6 a 7 zak. o ss.

C. 7675.
Pojisténi nemocenské (Slovensko): * VL naf. z 23.

zafi 1919 & 516 Sb., pokud rozsifuje piisobnost § 1 zak. z 15. kvétna

1919 & 268 Sb. o nemocenském pojistovani na obvod Slovenska, jest
kryto zakonem.

(Nalez ze dne 8. ledna 1929 ¢&. 35.321/28.)

Véc: Dr. Milo§ L. v L. proti ministerstvu socidlni péfe o nemo-
censké pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Rozkladu st-lovu proti plat. pfikazu okr. nemoc. poji-
§tovny v L., jimZ st-li byly pfedepsany nemoc. pojistné pfispévky za
Rizenu K. a Fridu F., zaméstnané v jeho adv. kancelafi, nevyhovélo
pfedstavenstvo této pojistovny vymérem z 12. ledna 1927 s poukazem
na § 1 zak. €. 268/1919 a na § 1 zak. & 117/1926. Vymér ten byl v po-
fadu stolic spravnich potvrzen naf. rozhodnutim.
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O stiZnosti uvazﬂ nss toto: '

Naftizenim viady z 23. zafi 1919 & 516 Sb. byla rozSifena ptisobnost
¢l. I zdk. o nemoc. pojisténi délnika z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. na
uzemi Slov. a tim nabyl Gc¢innosti na tizemi tom pfedpis § 1 odst. 1
tohoto zék., rozSifujici pojistnou povinnost na vSechny osoby, jeZ vy-
konavaji prace nebo sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzebniho
neb ucnovského a nevykonavaji jich jako vedlejSi zaméstnani nebo pfi-
leZitostné. Podle tohoto pfedpisu uznal zal. afad zaméstnance adv. kan-
celafe, o néz tu jde, povinnymi nemoc. pojiSténim.

StiZnost namita, ze pro posouzeni daného prlpadu neni rozhodnym
cit. zak. pfedpis, nybrz jediné zak. ¢l. XIX:1907, jenz zaméstnance adv
kancelafi pojistné povinnosti nepodrobuje. — — — — —

StiZnosti nelze dati za pravdu. Zakon ¢. 268/19 v ¢lanku XXVII urcil
zasadné, Ze nemoc. pojiSténi na Slov. jest upraviti ve smyslu tohoto zak.;
tim ustanovil, Ze normy, tuto pravni materii na Slov. upravujici — a ta-
kovou normou jest zak. ¢l. XIX:1907 — jest uvésti v soulad s predpisy
zak. ¢ 268/1919. Tim tedy zakonodarce prohlasil svou viili, aby zak.
Clanek XIX:1907 byl zménén, a jak ma byti zménén, ponechavaje vy-
konné moci zménu tuto uvésti v platnost nafizenim. Stalo se tak, jak
shora uvedeno, vl. nafizenim ¢. 516/1919.

Toto vl. naf. dovolava se ve svém tivodé vedle ¢l. XXVII zak. ¢. 268/
1919 jeSté vSeobecnych zmocfiovacich zakonii a to zdk. & 307/1917
a uher. zak. ¢l. LXIII:19i2 a L:1914. Podstata vSech téchto zakonu tkvi
v tom, Ze jimi jest zmocnéna vykonna moc Ciniti opatfeni, k nimZz by
jinak bylo potfebi zadkona, tudiz vydavati nafizeni, jimiZ se méni i platné
zakony. Posouditi pfipustnost takového zmocnéni nepfislusi ovSem to-
muto soudu (viz § 102 ast. listiny a § 8 zak. o ss).

Zmocnéni, udélené ¢l. XXVII zak. ¢ 268/1919 nelze pojimati v tom
smyslu, jak Cini stiznost, Ze by se vztahovalo pouze na »délniky a za-
vodové ufedniky« v uz§im slova simyslu, nybrZz vyrazem »nemocenské
pojisténi délnikt a zav. afednikii«, pouzitym v cit. ¢l. XXVII, dluzno
rozuméti toliko povSechné oznafeni druhu pojiSténi (nemocenského na
rozdil od pojisténi jinych) a nikoli snad vymezeni okruhu osob, tomuto
pojisténi podrobenych. Vyraz ten pfiléha k terminologii zak. ¢l. XIX:1907
a vymezuje tak jen blize normu, jiZ nova uprava se tyka. Vyklad zasta-
vany stiznosti, dle néhoz by vlada nesméla rozsifiti okruh pojiSténcii na
Slov. nad miru dosavadni, vylucuje se jiz tim, Ze zak. &. 268/1919, po-
kud se tykd nemoc. pojisténi, se v podstaté vylerpava rozSifenim po-
jistné povinnosti; nemélo by proto pfi tomto vykladu uvedené zmocnéni
ani smyslu ani obsahu.

C. 7676.

Stavebni pravo. — Zivnostenské pravo. — Horni
prave. —Davky za vef akony: L * Davku za dfedni iikony
die saz. pol. C 13 vl. naf. C. 163/25 nelze predepsati za zasadni schva-
leni Zivn. provozovny dle § 32 zivn. . — II. * Davku za dfedni ukony
dle saz. pol. D 26 vl. naf. & 163/25 nelze predepsati za zésadm sta-



