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pfevodu (§ 1), uvésti pfi tom veSkeré skute€nosti pro vyméfeni davky
podstatné a pfipojiti potfebné listiny v prvopise neb ovéfeném opise.
Na vyzvani vymétovaciho ufadu jest pak povinen ve 1héit€ mu uréené
podati pfiznani k ddvce. Z pfedpisii téch patrno, Ze povinnost uéiniti
oznameni o pfevodu a na vyzvani Gfadu podati pak pfiznani k davce
postihuje zcizitele pfi kaZzdém pfevodu podle § 1, t. j. pfi kaZdém pte-
vodu nemovitosti nebo podilu na nemovitosti, bez ohledu na to, zda
pfevod ten po jeho nazoru jest, & neni davce podroben. Jest to také
zcela pfirozeno, nebot otdzka, je-li pfevod osvobozen &ili nic, feSi se
kladné teprve a jediné platebnim rozkazem (§ 19 odst. 4). Povinnosti
stanovené v § 16 uloZeny jsou strané za tim ucelem, aby bylo umoZnéno
ufadu rozhodnouti o tom, je-li tu povinnost k davce, &ili nic. Odepfe-li
strana tuto zde stanovenou souinnost na fizeni, ¢ini tak na svoje risiko,
a nemfize s uspéchem braniti se proti nasledkiim nesplnéni svych po-
vinnosti, kdyZ nazor jeji o osvobozeni pfevodu od davky nepronikl. Ne-
miiZe proto st-lka z diivodu, Ze po jejim nazoru pfevod byl osvobozen
od davky, dovozovati, Ze ji nepostihovala povinnost podati pfiznani a
ze ji nemohly stihnouti ani diisledky, spojené podle § 16 s nepodanim
pfiznani. Z § 13 davk. prav., stiznosti dovolaného, nelze pro sporny pfi-
pad nic dovozovati, nebot pfedpis ten pouze oznaluje subjekt, ktery
jest zavazan davku platiti.

Podle § 16/2 prav. okolnosti, na zakladé kterych se &ini pfi vymé-
fovani davky narok na vyhody, jest v pfiznani uvésti a hodnovérné pro-
kazati, jinak k nim pfi vyméfovani nebude hledéno. Pod ustanoveni to
spada také narok na osvobozeni od davky (srovn. Boh. A 4274/24), a
podle nazoru vysloveného v nal. Boh. A 8465/30 zaleZi diisledek toho,
Ze strana vyhodu, na kterou si Cini narok, neuplatnila v pfiznavce vcas
podané, v tom, Ze strana pozbyva viibec naroku na onu vyhodu, tedy
v daném pfipad€ naroku na osvobozeni, takZe nemiZe pak viibec ani
namitati, Ze ufad nebral zietele k zdznamiim spisfi, z nichZ vychazelo
pry najevo, Ze jde o pfevod nucenou draZbou. Za tohoto stavu je pak
bez vyznamu, zda Zalovany ufad prdvem ¢&i nikoli prohlasil, Ze strana
posléze uvedené okolnosti neprokazala.

C. 10.446.

Obecni poplatky: Lze obecni poplatek parcelaini pfede-
psati z pozemku, pro ktery bylo udéleno povoleni stavebni, tfebas ne-
pfedchazelo prohlaSeni pozemku toho za pozemek stavebni?

(Nalez ze dne 27. bifezna 1933 &. 3385.)

V & c: Antonin a FrantiS8ka T. v C. proti okresnimu dfadu v Praze—
Venkov o parcelaéni poplatek.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.
Didvody: Platebnim rozkazem z 8. dubna 1930 pfedepsal obecni
starosta v C. manZeliim Antoninu a FrantiSce T. jako vlastnikiim po-
zemku &. kat.... v C. poplatek podle § 1 pravidel o vybirani parcelad-
niho poplatku. Obecni zastupitelstvo v C. se dne 5. kvétna 1930 usneslo
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zamitnouti jejich odvolani proto, Ze byl pozemek jejich prohlaSen ve
smyslu § 1 cit. pravidel za staveni$t&, sniZilo vSak poplatek na 620 K&
10 h, odpocetsi vyméru 116.775 séhii, které dle situaéniho pldnu z 11.
Cervna 1928 pripadly k vefejnému statku.

Naf. vymérem okresni ufad Praha—Venkov zamitl dalS$i odvolani
manzeli T. z t€chto davodii: »Je nesporno, Ze pozemek ¢. kat.... v C.
na zakladé stav. povoleni byl ve smyslu § 18 stav. fddu prohlaSen v ce-
lém rozsahu za pozemek stavebni. Z tohoto diivodu pfedepsalo Vam
zcela pravem obecni zastupitelstvo zaplaceni poplatku stavebniho za
prohlaseni tohoto pozemku za pozemek stavebni. Situa¢nim planem je
rozloha staveni$té nad pochybnost a vé€rohodné zjisténa.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Podle § 1 pravidel o vybirdni poplatkii parcela¢nich v obci C., schva-
lenych vynosem zsv-u v Praze z 1. prosince 1925, podle nichZ byl
sporny poplatek vymé&fen a jejichZ obsah je ve shodé se vzorcovymi pra-
vidly o vybirani poplatkii stavebnich, uvedenymi ve vl. naf. & 143/22,
je platiti poplatek v uvedené tam vySi za pravoplatné povoleni k roz-
déleni pozemkii na mista stavebni (parcelace ve smyslu stav. fadu), nebo
k pteméné pozemkit dosud nezastavénych na stavenis$té. Pravidla po-
stihuji tedy timto poplatkem akt stav. afadu, jimZz se pozemek uznava
zasadné za zastavitelny, at déje se to povolenim parcelatnim podle § 10
a néasl. stav. fadu, at — v pfipadé kde se pozemek nerozdéluje na né-
kolik stav. mist —, prohlaSenim parcely pozemkové za parcelu stavebni
podle § 6 stav. fadu.

Zal. ufad zjisfuje, Ze pozemek &. kat.... v C. byl prohlasen — a
to v celém rozsahu — za pozemek stavebni ve smyslu § 18 stav. f. tim,
Ze bylo dano povoleni ke stavb& na tomto pozemku. StiZnost naproti
tomu namita, Ze prohlaSeni pozemku za stavebni jako pfedpoklad pro
vyméfeni poplatku podle § 1 prav. miizZe se stati pouze zvlastnim aktem
obecniho zastupitelstva; ponévadZ pak takovy akt zde vydan nebyl, neni
pry pro pfedepsani poplatku podkladu. — StiZnost je vS§ak na omylu.

Je sice pravda, Ze podle stav. fadu pro Cechy zadosti za stav. kon-
sens ma pfedchazeti povoleni k pfeméné€ parcely pozemkové v parcelu
stavebni, jeZ ud@liti pfisluSno jest obecni zastupitelstvo. Neni tfeba
zabyvati se zde otdzkou, zda povoleni to musi se stati vidy aktem
zvlastnim, & mhZze-li se stati implicite také jinym aktem stav. ufadu. Ne-
bot tolik je jisto, Ze bylo-li pravoplatné udéleno povoleni ke stavbé na
ur¢itém pozemku, byt i proti pfedpistim stav. fadu nepfedchazelo for-
melni uzndni pozemku toho za pozemek stavebni, je tim pro stavebnika
efektivné prohlaSena také zdsadni zastavitelnost onoho pozemku s tim
ucinkem, Ze nemfize pozd&ji — vzhledem k pravni moci stav. konsensu
— byti brana jiz v pochybnost. Dosahuje tedy v takovém pfipadé sta-
vebnik stavebnim povolenim onoho hospodaiského prospéchu, jaky
mu normalné poskytuje akt pfemény parcely pozemkové v parcelu sta-
vebni a ktery je vlastnim dfivodem zpoplatnéni aktu posléze uvedeného.
Pficilo by se davkovym pravidliim, aby stavebnik z toho, Ze nezachovav
pfedpisti stav. fadu nevymohl si pfedem zvlastniho povoleni k pfeméné
svého pozemku v parcelu stavebni a domohl se pfimo povoleni staveb-
niho, téZil jeSté€ nad to zprosténi od poplatku stanoveného na povoleni
pfemény svého pozemku v pozemek stavebni.
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Jestlize tedy, jak nesporno, st-li bylo dano povoleni ke stavbé na
pozemku ¢&. kat. ... v C., a€ snad — coZ ze spisti neni patrno — nepfed-
chazelo prohlaSeni pozemku toho za stavebni, je tim jiZ dan dostate¢ny
podklad pro to, aby mu byl vyméfen takeé podle § 1 prav. poplatek za
pfeménu jeho pozemku dosud nezastavéného na stavenisté.

StiZnost ovSem namitd dale, Ze neni spravny pfedpoklad Gfadu, ja-
koby pozemek ¢. kat.... v C. by] byval v celém rozsahu prohlaSen za
pozemek stavebni. Podkladem této namitky je nazor, Ze poplatek podle
§ 1 prav. vyméfuje se pouze z plochy, jiz zabird stavebni misto, ¢imz
— jak patrno z dalSiho — stiZnost mini plochu skutedné zastavénou.
NeZ tento nazor je mylny. Podle § 1 prav. vyméfuje se poplatek sazbou
20 h z kazdého m* »plochy k parcelaci urlené«, ¢imz dluzno rozuméti
celé stavenisté, a nikoliv pouze onu jeho &ast, kterd je budovou na ném
postavenou skute¢né zaujata (srov. Boh. A 9050/31). St-1é netvrdi, Ze
by stav. povolenim ze 16. kv&tna 1929 bylo byvalo stavebn&-pravng
disponovano pouze ohledné& urcitého dilu parcely & kat.... Vztaho-
valo-li se v§ak podle toho stav. povoleni — jak ostatné také patrno ze
spisii spravnich — na cely pozemek, pak nutno tento cely pozemek po-
kladati za staveni$té a tedy ve smyslu § 1 prav. také za plochu poplat-
nou. Je tedy i tato ndmitka stiZnosti bezdfivodna.

C. 10.447.

Zivnostenské pravo: * Jen po Zivnostensku konané pro-
vadéni vysokych a jinych pfibuznych staveb bez opravnéni spada pod
trestni sankci § 17 odst. 1 zak. o stavebnich Zivnostech ¢&. 193/1893 f. z.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1933 &. 5434/31.)

V é c: Gustav M. a spol. v R. proti zemskému tifadu v Praze o pfe-
stupky zakona o stavebnich Zivnostech.

SoVYrok: Nat. rorzhodanti 'se zrusije pro neisd-
konnost.

Diavody: Trestnim nalezem okresniho tfadu v Rumburku z 18.
listopadu 1929 byl Gustav M., starosta mésta R., pro pfestupek § 17 zék.
z 26. prosince 1893 &. 193 f. z., spachany podle udani a vysledku Setfeni
tim, ze pro méstskou obec R., kterd nema stavitelské koncese, dal né&-
kolik staveb provésti ve vlastni reZii méstskymi staviteli, odsouzen podle
§ 132 a) Zivn. f. k pokuté 300 K& pro pfipad nedobytnosti k v&zeni
v trvani 30 dnid. Trestnim nalezem z téhoZ dne byli méstdti stavitelé
Jindfich W. a Antonin E. odsouzeni pro pfestupek § 16 zak. & 193/1893
f. z., spachany tim, Ze jako mést3ti zaméstnanci provedli pro méstskou
obec R., kterd nemda stavitelské koncese, nékolik staveb, ¢imZ se do-
pustili kryti neopravnéného provozu Zivnosti podle § 133 c) Zivn. ¥., k po-
kuté 300 K¢, v pfipadé nedobytnosti k vézeni v trvani 30 dnil.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. tifad odvolani Gustava M., poné-
vadz skutkova podstata prestupku mu za vinu kladeného jest prokazana
ozndmenim spoleenstva stavitelti v Liberci a vlastnim doznanim. K vy-
vodiim odvolani podotknuto toto: K namitce, Ze potrestany nebyl vy-
slechnut, aby se ospravedlnil, nelze pfihliZzeti, nebot ze spisfi je patrno.



