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lecnikem k zastoupeni spoleCriosti«. Podle toho, co vylozeno, jest za-
fobce opravncén k Zalob¢ o vraceni uplaty 250.000 K¢, i kdyby byl se
zalovanou jednal jménem spolecnosti, ac¢ tvrdi, ze jednal jen jménem
vlastriim a jest take lhostejno, zda zalobce zatadii vydanou sumu do
obchodnich knih firmy jako vydajovou polozku, a konecn¢ lhostejno,
zda tak ncinil k ucelum bernim, ¢i proto, aby si {i dal od spole¢nosti
(tehdy neexistujici) nahraditi zcela nebo z casti.

[

Cis. 8927.

Urazoveé pojisténi délnicke.

Predpisy ¢l. Illl. a XVII. zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207 sb.
z. a n. vztahuji se na vS8echny zfizence podnikii statnich a zemskych,
bez ohledu na to, v jakém jsou poméru k podniku; rozhodnym jest, zdali
sluzby, které zfizenec vykonava, patii k provozu podniku. Spada sem
i ten, jehoz bylo postovnim pojezdnym pouZivano jako kociho k rozva-
zeni a k dorucovani poStovnich balikii.

(Rozh. ze dne 2. kveétna 1929, Rv 1 1607/28.)

Zalobce byl zam¢éstnan u poStovniho pojezdneho jako postovni vozka.
An na ptikaz pojezdncho rozvazel baliky, byl pfi pfechodu drahy po-
ranén tim, Ze prvni vagon pfijizd¢jiciho vlaku najel narazniky na povoz
zalobce, aniz zalobce pted tim slySel piskani vlaku, nebo videl nékoho,
kdo by oznamoval blizici se vlak. Zalobce dostal pfiznanu pro tento
tiraz vynosem ministerstva post a telegrafli ze dne 23. zaii 1927, jezto
utrpc¢l trazem tim 100%ni nezpusobilost k praci, ro¢ni diichod 4.476 K¢
42 h. Zalobeu, o niz tu jde, domahal se zalobce na zelezni¢nim eraru
nahrady Skody, tvrd¢, ze jde o traz ve smyslu zakona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 1. zak. a Ze zalovany ru¢i zalobci nejen podle §§ 1 a 2 to-
hoto zakona, nybrz i podle ob&anského zakona. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl. Diavody: Soud vzal za prokazano
pripisem ministerstva socialni pé¢ce ze dne 6. bfezna 1928, Ze toto mi-
nisterstvo sprostilo vynosem ze dne 12. ledna 1926 osoby pozivajici
narok na zaopatieni na podklad¢ fadu trazového zaopatieni, uvefejné-
nc¢ho ve Vestniku ministerstva post a telegrafa pod cislem 17 z roku 1926
pro piipad urazu, podle ¢l. 1. zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207
sb. z. a n. jest zmocncéno ministerstvo socialni péce v dohod¢ s mini-
sterstvem poSt a telegrafit k takovémuto opatfeni a jsou ve zminéném

radu urazového zaopatieni — Cis. 17 Véstniku ministerstva poSt a te-
legrafii — Cl. 1. zahrnuti i poStovni vozkové a vSechny osoby, které jsou

k podniku Csl. poS§ta at v pfimém, at v nepfimém sluzebnim pomeru,
tedy i Zalobce jako vozka postovni, tfebas ze nebyl pfijat do sluzby
statem jako takovym, nybrz jen poStovnim pojezdnym; do tohoto za-
opatieni jest zahrnut Zalobce tim spiSe, jezto od 1. ledna 1926 platila
poStovni sprava za zalobce trazovou pojistku a jezto podle poslediiiho
odstavce cit. ¢l HI. naroky na zaopatfeni nelze smlouvou ani vylouciti,
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ani obmeziti. Podle ¢l. 1. cit. fadu trazového zaopatieni zamcéstnancu
podniku Csl. posta nemaji osoby, kterym podle tohoto fadu prislusi na-
rok na zaopatfeni, proti Zelezni¢ni sprave naroki ze zakona ze dne
5. bfezna 1869, ¢is. 27 t. zAak. a ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 F. zak.
I toto ustanoveni cit. fadu urazového zaopatfeni jest opravnéno po za-
konu vzhledem k ustanoveni ¢l XVII. tfeti odstavec zak. ze dne 10.
dubna 1919, ¢&is. 207 sb. z. a n., jezto toto ustancveni ¢l. XVII. vSem
ztizenciom sproSténym podle § 4 zakona trazovcho pojistné povinnosti
(¢l. M. zak. zce dne 10. dubna 1919) a majicim podle vSeobecného
pfedpisu sluzebniho narok na trazové zaopatieni, oduznava narok ze
zakona ze dne 5. brfezna 1869, ¢is. 27 . zak. (zakon o ruceni Zeleznic)
proti sprave jejich podniku. Ponc¢vadz Zalobce poZiva trazového zaopa-
treni, jez mu bylo, jak nesporno a jak jest i vynosem ministerstva post
a telegrafu ze dne 23. zafi 1927 prokazano, pfiznano, a utrpel uraz,
0 n¢jz se jedna, pfi vykonu sve¢ sluzby, a netvrdi, Ze §lo o pripad §§ 46,
47 zakona o trazovém pojisteni déinik, v némz by rucil podnikatel za
tiraz zaméstnance, jest zalobni narok neodivodnén. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle zalobcova nazoru neposoudil odvolaci soud spravn¢ vec no
strance pravni, dospév k nazoru, 7e vynos ministerstva socidlni péce
ze dne 12. ledna 1926, ¢&is. 1352/IV. ¢&is. 1/1925 uvefejnény ve veést-
niku ministerstva post a telegraftr ro¢. 1926 Cis. 17 vztahuje se i na Za-
lobce, ktery nebyl v pfimém sluzebnim podniku »Ceskoslovenska postax,
nybrz byl zaméstnancem poStovniho pojezdného S-a a Ze nema naroku
na nahradu Skody podle § 1 zakona o rufeni zZeleznic, po pfipad¢ podle
piedpisti zakona obc¢anského. Podle jeho nazoru zakonem ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 207 sb. z. a n. dané¢ zmocnéni ministru socialni péce
(¢l. 1. tohoto zakona) ma platnost jen pro pfimé zaméstnance statnich
podnikil, nikoli na zamcestnance nepfimé, jimz byl Zalobce. Krome toho
nema pry ono zmocnéni platnost, poncvadz fefeny vynos ministerstva
socialni péce nebyl vyhlaSen ve sbirce zakonii a nafizeni, nybrz jen ve
véstniku ministerstva post a telegrafii, z ¢ehoz plyne, Ze neni sluzebnim
pfedpisem vSeobecné platnym, jaky ma na mysli ¢l. IIl. zakona ¢&is. 207/
1919. K vyvodim témto pak jest podotknouti, Ze z doslovu zakona
¢is. 207 z roku 1919 (¢l HI. a XVIIL.) nelze nic vycisti pro nazor dovo-
latelitv, Ze se pfedpisy ty vztahuji jen na pifimé zamcstnance podniki
statnich a zemskych, ano se v nich mluvi vieobecné o zfizencich podniki
statnich a zemskych bez rozdilu, zda jde o zfizence pfimé, ¢i nepfimé.
Poukazuje proto doslov téchto zdkonnych pfedpistt k tomu, Ze byli jim
mincni vSichni zfizenci podniki statnich a zemskych, bez ohledu na to,
v jakém poméru byli k podniku, Ze je rozhodnym, zda sluzby, které zfi-
zenec vykonava, patii k provozu. V souzeném pfipad¢ bylo Zalobce pouzi-
vano jako postovniho koc¢iho k rozvazeni a dorucovani postovnich baliki
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adresatiim, kterézto vykony patii zajist¢ k provozu posty. Kdyz tomu
tak, byl zalobce zfizencem podniku »Ceskoslovenska posta«, tedy pod-
niku statniho, a jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze se na nc¢ho
vztahuji ustanoveni ¢l. Ill. a XVII. zakona ¢is. 207 z roku 1919. Byl-li
vSak zalobce zfizencem podniku »Ceskoslovenska poSta«, jest pro ncho
jako takového platnym a zavaznym »Rad trazového zaopatieni zamcest-
nanct podniku Ceskoslovenska posta«, tfebaze tento fad nebyl uve-
fejnén ve sbirce zakontt a nafizeni, nybrz jen vyhlaSen ve vestniku mi-
nisterstva post a telegrafu, nebot jde o sluzebni pfedpis platny vie-
obecn¢ pro skupinu postovnich ztizencid, k niz nalezel zalobce. Sprav-
nost tohoto nazoru podporovana jest nespornou skute¢nosti, ze zalobcuv
tiraz ve smyslu fecenéeho fadu poitovnich zamestnancu byl u d()tyénych
organtt ohlaSen a Ze zalobce pfijima rocni rentu vyplacenou mu ria za-
kladc tohoto fadu, po pfipad¢ trazovych zakonu v uvahu pfichazejicich
ministerstvem post a telegratu.

Cis. 8928.

Bylo-1li usneseni, jimz narfizen vyslech strany, prohlaSeno astné v jeji
pritomnosti a v usneseni byly uvedeny okolnosti, o nichz mél byti pro-
veden diikaz vyslechem strany, nelze v tom, 7e soud obeslal stranu k roku
obsiltkou, nevyhovujici pfedpisu § 375, druhy odstavec, c. f. s., spatfo-
vati vadu ¢izeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. kveétna 1929, Rv 1 1757/28.)

Zalobé o zaplaceni pen¢zité pohledavky bylo obéma nizsimi
soudy vyhovéno, odvolacim soudem mimo jin¢ z téchto du-
v od: Neni neaplnosti fizeni v tom, Ze soud prvé stolice neproved]
vyslech zalované. Ana byla obeslana, avSak se nedostavila, nemél soud
moznosti ji slySeti. Donucovacimi prostifedky nelze vynutiti dostaveni
strany k vyslechu (§ 379 ¢tvrty odstavec c. 1. s.). Okolnost, ze v obsilce
nebyly ji oznameny okolnosti, o nichz méla byti vyslychana, neodivod-
novala odroCeni roku ani opétné obeslani Zalované, jezto privodni usne-
seni, kterym byl nafizen vyslech stran, bylo soudem prohlaSeno dstné

v pfitomnosti zalované a v usneseni torn byly uvedeny okolnosti, o kte-
rych ditkaz vyslechem stran byl pfipustén. Ustanoveni § 375 druhy
odstavec c. f. s., ze v obsilce pro stranu jest uvésti predmet vyslechu,
ma za ucel, by strana byla pfedem zpravena a mohla se na vyslech pfi-
praviti. Stalo-li se toto vyrozuméni se strany soudu jinym zptsobem,
nebylo jiz tfeba opétného vyrozuméni Zalované v obsilce.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divodiu:

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4
¢. 7. s.) spatiuje dovolani v tom, Ze odvolaci soud nespravn¢ posoudil



