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ratu Cechy a Morava sdélil drad
pana Ti$ského protektora v Cechach
a na Morave dopisem ze dne 2. inora
1940, ¢. XVI, Gen. II 291,40, toto:

»Podle § 1, ¢. 2 nafizeni o vykonu
soudnictvi v obCanskych vécech
pravnich v Protektoratu Cechy a
Morava ze dne 14. dubna 1939 (RIis.
zak. 1, str.759) vztahuje se némecké
soudnictvi na exekuéni rizeni proti
dluznikim némecké statni prislus-
nosti; opacné podléhaji exekudéni ri-
zeni proti dluzniktim protektoratni
prislusnosti soudnictvi Protektoratu.
V rameci této prislusnosti maZe kaz-
dy exekucni soud provadéti exekuéni
opatieni vSeho druhu a proto i za-

baviti a prikazati pohledavky bez

ohledu na to, zda poddluznik je
némecké statni prislusnosti nebo
prislusnosti Protektoratu. I kdyz
poddluznik neni soukromou osobou,
nybrz fiskem nebo jinou korporaci
verejného prava, neni odavodnén
rozdil pro prislusnost a rizeni. Né-
meckym soudiim Protektoratu neni
tedy branéno zabavovati pohledivky
némeckych dluznikt proti Protekto-
ratu Cechy a Morava; opacné mo-
hou soudy Protektoratu zabaviti a
prikazati naroky dluZnikd protekto-
ratni prisluSnosti proti Ri%i.« (C.
6594/40.)

Procesni legitimace separadniho
kurdtora?

Véritelka vymaha Zalobou u kraj-
ského soudu civilniho v Praze ¢. j.
Ck VI 131/38, proti neodevzdané
poztstalosti svoji pohledavku, je-
jimz veritelim bylo povoleno odde-
leni pozlstalostniho jméni od jméni

dédice.

" Nejvys&i soud rozhoduje o dovo-
1ani strany Zalujici, naridil nyni, aby
rizeni bylo soudem I. stolice doplné-
no vyslechem separac¢niho kuratora
pozustalosti za piibrani obou stran
z téchto divodi:

»Podle spisu DV 175/39 okresniho
soudu civilntho pro vnitfni Prahu
bylo povoleno oddéleni pozistalostni-
ho jméni (§ 812 o. z.). V takovém
pripadé, bylo-li pozistalostnim sou-
dem povoleno oddéleni c elé pozlista-
losti od jméni dédicova a byl-li zri-
zen opatrovnik této celé pozlsta-
losti je tento opatrovnik povolan
k tomu, aby zastupoval poziistalost
1 v pasivnich sporech pozistalosti.

Budiz proto separaéni opatrovnik
vyslechnut o tom, zda vstupuje do
sporu a zda jako zdkonny zastupce
zalované pozustalosti dodatecné rad-

né schvaluje vedeni rozepre.«

Stanovisko Nejvyssiho soudu méni
dosavadni konstantni praksi, dle kte-
ré separac¢ni opatrovnik byl oprav-
nén jen spravovati oddélenou pozi-
stalost, nikoliv vSak také ji zastupo-
vati (viz na pi. rozhodnuti ¢. 58
u § 812 Roucek-Sedlacek, Komentar
k zakoniku ob¢.).

O ruéeni za Orazy na chodniku
(pfi snéhu a néledi).

V ro¢niku I., na str. 113 a v rocni-
ku II. na str. 41 sledoval advokat Dr.
Hora vyvoj otazky, kdo a jak ruci za
Urazy na chodniku pri snéhu a nile-
di. Dnes otiskujeme rozsudek nej-
vy$siho soudu uvefejnény v uredni
sbirce pod ¢. 17.306. Jde o rozhod-
nuti z 19. kvétna 1939, Rv 12012/38,
jehoz nadpis zni: .

»Povinnost, uloZzena majitelim do-
mu (jich zastupctim) v Praze, vy-
hiaskou prazského magistratu ze dne
7. birezna 1888, ¢. 165.5638, aby Cistili
chodniky podél svého pozemku od
snéhu a pii naledi je posypali Fic-
nim piskem, ma zakonny podklad

- v § 81 prazského obecniho statutu ze

dne 27. dubna 1850, ¢. 85 z. z. a v gu-
berniadlni vyhlasce ze dne 25. kvétna
1838, &. 22.871, Sb. z. prov. pro.Ce-
chy ¢. 134.«



