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navrhu, neni toto nedostaveni se o sobé je§té okolnosti rozhodnou pro
skutkovou podstatu trestného Cinu, jezto vliv této skuteCnosti jest za-
visly i na chovani se ostatnich véfiteltt ve vyrovnacim fizeni stcastné-
nych a na vyS$i jejich pohleddvek. PiihlaSka pfedstirané pohledavky
k vyrovndvacimu fizeni neni proto nezpiisobilym prostfedkem pokusu
zlo¢inu podle §§ 5, 8, 205 a) tr. zak., v souzeném pfipadé tim méng,
ana po pravu nejsouci pohleddvka stézovatelova 48.000 K¢ (60.000 K¢
méné skute¢né pohledavky 12.000 K¢) o sobé necinila vice nez Ctvrtinu
celkové prihlaSenych pokledavek k hlasovani opraviujicich (§ 42 vyr.
f.), kromé toho stéZovatel viibec netvrdil, Ze se nesucastnil osobné
vyrovnaciho roku z diivodu, Ze upustil od svého trestného amyslu. Na-
proti tomu rozsudek skutkové zjiStuje, Ze stéZovatel byl i pfi vyrov-
nacim roku zastoupen Nikodémem B-em, zjiStuje to vyrokem, Ze spolu
s Nikodémem B-em napomdhal provedeni zamys$leného Cinu Jaroslava
B-a, a Ze, jsa zasvécen do celého planu, byl a musel si byti védom, Ze |
Nikodém B. bude zastupovati i jeho pohledavku. TiebaZe tudiZ jeho
plnd moc pro Nikodéma B-a nebyla jim vlastnoru¢né podepsana, coz
ve vyrovnacim fizeni nikym nebylo namitano a neméla tu tatc skute¢nost
vlivu a vyznamu, podle skutkového zjisténi rozsudku byl Nikodémem
B-em zastoupen podle svého védomi a souhlasu ve vyrovnavacim fizeni
a takto jeho prostfednictvim uplatiioval i pfi vyrovnavacim roku svou
potledavku a ptisobil na pribéh fizeni.

Cis. 3811.

Skutkova podstata zloCinu podle § 185, 186 tr. zak. nevylucuje, by
podilnik predméty pochézejici podle jeho védomi z kradeZe prevedl na
sebe koupi, tfebas i za cenu ptiméfenou; tato okolnost miiZze vSak byti
diileZitou pro otazku pachatelova védomi.

Podilnikem na kradeZi jest i ten, kdo pfevede na sebe (ukryvé, za-
Santroc¢i) véci pochazejici podle jeho védomi z kradeze, by je pozdéji,
at’ jiz v plivodnim nebo zménéném stavu predal pachateli kradeze, ‘¥e-
baze nejednal z diivodii ziStnych ve vlastni prospéch.

Kvalifikacni moment kradeZe, zaleZejici jen v osobni povaze. pacha-
telové (§ 176 1l c) tr. zak.) nelze podilniku pfiCitati za zlo€innou kvali-
fikaci (§ 186 a) tr. z4k.).

Mefitkem pro povolem podminéného odkladu trestu jest mira dii-
vodné nadéje, Ze se vinnik i bez vykonu trestu polepsi. Lze tak ocekavati
v pfipadech, ve kterych je patrno, Ze trestny Cin nekofeni v povaze a
v nazorech pachatelovych, nybrZz znamena jen okolnostmi pfivodéné
nahodil¢ vyboceni z mezi fadného Zivota.

Takovym vybocCenim neni trestné jednani opakujici se po delSi dobu,
kde nejde jiZ o ojedin€ly mahodily poklesek, nybrZz o defekt v povaze
a v nazorech pachatelovych ohledné bezpeclnosti ciziho majetku.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, Zm I 907/29.)
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Nejvyg8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovanych Antonina B-a a Jaroslava S-a do roz-
sudku krajského soudu v Plzni ze dne 29. fijna 1929, pokud jim byli
stéZovatelé uzndni vinnymi zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185,
186 a) tr. zak., Antonin B. i podle § 186 b) tr. zak. Zaroven vSak podle
§ 290 tr. f. zruil vyrok, jimZ byli obZalovani Jaroslav S. a Vaclav C.
uznani anyml zloCinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a)
tr. zak., jakoZ i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici ohledne téchto
dvou obzalovanych a uznal tyto obZalované vinnymi pfestupkem podil-
nictvi na kradeZi podle § 464 tr. zdk. a vyméfil jim znovu trest. Zaroven
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v zasedani nevefejném odvo-
iani obzalovaného Antonina B-a z vyroku o nepovoleni podminéného
odkladu vykonu trestu. V otdzkach, o néz tu jde, uvedl v :

diavodech:

Zmatelni stiZznost obZalované¢ho Jaroslava S-e s hlediska formal-
nich vytek provadi po zdkonu jen zmatek netiplnosti rozsudku. Rozsudek
pry nepfihlizi k tomu, 1. Ze podle ﬁdaje spoluobialovaného H-a stézo-
vatel nevédél o puvodu véci z kradezi, 2. Ze H-ovi zaplatil za véci 846 K¢,
cenu ne]en prlmerenou nybrz podle udani po$kozeného Pavla G-a do-
konce i vy3§i, 3. Ze nepfevedl na sebe riizné soucastky na tfi kola, nybrz
jen na jedno panské a na jedno damskeé kolo, pfi ¢emZ si dalsi soucastky
ke zhotoveni téchto dvou kol potfebné pr1koup11 jinde, tfeti kolo pak
sestavil pro H-a ze soucastek H-em mu odevzdanych a v tomto pfipadé
nemél z toho prospéchu. Podle protokolu o hlavnim pfelieni, ktery jediné
jest zruSovacimu soudu osvédCenim jeho pritbéhu a vysledkd, nebyla
skute¢nost pod 1. uvedend viibec pfedmétem jednani a nemiiZze tudiz
byti k ni pfihliZzeno ani v fizeni zruSovacim. TfebaZe obZalovany tvrdil,
ze za soucCastky na dvé kola (na panské a na dadmské) zaplatil H-ovi
846 K¢, Ze si dalsi potfebné pfedméty k sestaveni kol opatfil jinym zpt-
sobem, nejde o skuteCnost rozhodného vyznamu, by rozsudek musil
k ni pfihlizeti. Skutkova podstata zlo¢inu podle § 185, 186 tr. zak. ne-
vyluéuje, by podilnik pfedméty pochazejici podle jeho védomi z kradeZe
pfevedl na sebe koupi, tfebas i za cenu pfiméfenou, a¢ ovSem tato okol-
nost mfize byti dfileZitou pro otdzku pachatelova vé€domi; o pfiméte-
nosti ceny vSak v souzeném ptipadé vitbec nebyly vedeny ani nabidnuty
dikazy, ze svédectvi Pavla G-a pak viibec nevyplyvd, Ze soucéstky na
panské a damské kolo stéZovatelem prevzaté meély cenu viibec nebo
podstatné niz8i nez 846 K& stéZovatelem podle ]eho tvrzeni za véci ty
zaplacenych. Vypovéd svédka jest do té miry nejasnd a neurita, ze
nelze z ni bezpecné ani usuzovati, zda mluvi o tfech kolech, ¢i o dvou
a zda penizem 800 K¢ rozumi souéastky na jedno nebo na dvé panska
“kola (nejen ono, jez S. prodal St-ovi, nybrZ i které podle jeho doznani
pfedal H-ovi po jeho sestaveni), v jakém poméru jest pak &astku na
pfipadnd ona dvé kola rozdéliti (jde o pouhé soucdstky, ne vSak veskeré,
potfebn¢ pro slozeni kola); rovnéZ ne, zda ocefiuje véci ty cenou pio-
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- dejni ¢i jako obchodnik udavajici vysi svého po§kozeni cenou nakupni.
Jest mylnou i domnénka zmateCni stiZnosti, Ze pro zavinéni obZalova-
ného ve sméru zlo&inu podle §§ 185, 186 tr. zak. nepfichazeji v tivahu
ony soucastky kol, z nichZ sestavil kolo pro spoluobZalovaného H-a
bez vlastnihe prospéchu. Podilnikem na kradeZi jest i ten, kdo pfevede
na sebe (ukryva, zaSantroc¢i) véci pochazejici podle jeho védomi z kra-
deZe, by je pozdéji, at jiz v plivodnim nebo zménéném stavu pfedal
pachateli kradeZe, tfebaZe nejednal z divodil ziStnych ve vlastni pro-
spéch. Jest proto bez vyznamu vytka formelniho zmatku, Ze rozsudek
nepfihlizel k oné skutenosti, ano se zodpovidani se stéZovatelovo nijak
obsahem svym nedotyka skutkového zjisténi rozsudku, Ze »pfijal od
obzalovaného H-a soulastky na dvé kola panskd a na jedno kolo dam-
ské«, a nemiiZe timto zjiSténim otfasti. Bylo proto zavrhnouti zmate&ni
stiZznost jednak jako neoditvodnénou, ]ednak jako neprovedenou po za-
konu.

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany Jaroslav S. pfijal od obzalova-
ného FrantiSka H-a souCastky kol, a to na dvé kola panska a na jedno
kolo damské, kteréZto soucastky podle udéani poSkozeného Pavla G-a
mély cenu u panskych kol asi po 400 K¢ a u damského kola asi 300 K¢,
kterouzZto cenu obzalovany Jaroslav S. uznava za pfiméfenou. Celkova
hodnota pfedméti obzalovanym Jaroslavem S-em na sebe pfevedenych
Cini tudiZ 1.100 K¢&. Pokud se tyCe obZalovaného Vaclava C-a, zjistil
nalézaci soud, Ze tento obZalovany pfevzal od obZalovaného Frantiska
H-a soucastky panského kola v cené 505 K& 80 h. V Zadném pfipadé
nedosahuje tudiZ hodnota véci na sebe pfevedenych 2.000 K¢ a ze zjisté-
ni nalézaciho soudu nevychdzi na jevo, Ze mezi obZzalovanymi bylo
spojeni, a, jezto pfi zloCinu kradeZe jde o kvalifikalni moment podle
§ 176 1I c) tr. zak., tedy jen v osobni povaze pachatelové zaleZejici,
ktery nelze podle § 186 a) podilniku pficitati za zloCinnou kvalifikaci,
nejde tu o kradez, o niz by bylo z ¢astky nebo hodnoty véci nebo z pfi-
béhu podilnikiim povédomo, Ze byla spachdna zpflisobem, ktery ji ¢ini
zlo¢inem, nybrz jen o prestupek podiinictvi na kradeZi podle § 464 tr.
zék. Za tohoto stavu véci bylo trestniho zdkona pouZito nespravné v ne-
prospéch obZalovanych Jaroslava S-e a Vaclava C-a a bylo proto podle
§ 290 tr. f. vyrok o viné téchto obZalovanych, jakoZ i vyrok o trestu
a vyroky s nim souvisejici zruSiti a uznati je vinnymi jen pfestupkem
podilnictvi na krddezi a vyméfiti jim nové tresty.

Odvolani obZalovaného Antonina B-a z vyroku o nepfiznani pod-
minéného odkladu vykonu trestu bylo jako neodfivodnéné zamitnouti.
M¢titkem pro povoleni podminéného odkladu trestu jest mira dfivodné
nadéje, ze se vinik i bez vykonu trestu polepSi. Lze tak o¢ekavati v pfi-
padech, ve kterych jest patrno, Ze trestny Cin nekofeni v povaze a v na-
zorech pachatelovych, nybrZz znamena jen okolnostmi pfivodéné nahodilé
vyboceni z mezi fadného Zivota. Takovym vybocCenim neni trestné jed-
nani opakujici se po deldi dobu, kde nejde jiZ o ojedinély nahodily po-
klesek, nybrz o defekt v povaze a v néazorech pachatelovych ohledné
bezpecnosti ciziho majetku, an se neostychd. podporovati pachatele
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kradezi v jeho trestném Cinu pachaném na Skodu jeho zaméstnavatele
po del$i dobu a ve v&t8im rozsahu. Za tohoto stavu véci nelze spolehlivé
dospéti k tisudku, Ze obZalovany B. povede pofadny Zivot i bez skutec-
ného vykonu trestu; proto pro nedostatek podminek § 1 zdkona &is. 562
z roku 1919 pravem prvni soud nepovolil podminény odklad trestu.

Cis. 3812.

Podvod padélanim nakladniho listu za acelem uvedeni v omyl financ-
niho respicienta a celniho deklaranta pii vyclivani zboZi; spoluvina na
tomto podvodu.

Nejde o pouhy celni piestupek podle § 130 zak. ¢is. 114/27, nybrz
o podvod, Slo-1i o vyvezeni nevyclené véci viibec a o pfedstirani, Ze clo
bylo zaplaceno. .

Pojem »navodce« a »pomocnik« (§ 5 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1930, Zm [ 578/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
meéficich ze dne 14. Cervna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinrym
spoluvinou na zlo€inu podvodu podle §§ 5, 197, 199 d), 203 tr. zak.,
zru§il napadeny rozsudek v odsuzujicim vyroku jako zmatelny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni
rozhodl, mimo jiné z t&chto

davodiu:

Napadeny rozsudek uznava obzalovaného vinnym vSemi formami
spoluviny na zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199 d), 203 tr. zak., spa-
chaném FrantiSkem T-em; prohlaSuje ho za ndvodce, pomocnika a ti¢ast-
nika ve smyslu § 5 tr. zak. Uplatiujic zmatecni diivod podle § 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. f. vytyka stiZnost rozsudku, Ze nebylo v ném zjisténo, Ze
stéZovatel védél o tom, co vlastné T. pfi proclivani zbozi (40 balikil
kavy) mini predsevziti, Ze nemél predstavu o vSech skutkovych okol-
nostech, které vyzadovala skutkova podstata Cinit T-em spachanych, Ze
obZalovany nesvedl k trestnimu jednani T-a, nybrz T. obZalovaného, Ze
stéZovatel na zakladé nabidky T-ovy, Ze mu provede pfiznivéj$i procleni,
nemohl pfedvidati, Ze T. zfalSuje celni prohldsku pokud se ty€e kvitanci
a ze z Castek 3.000 K¢ a 18.600 K¢, které mu dal k vycleni, nic nezaplati.
Kromé tohoto hmotnépravniho zmatku vytyka stiZnost, uplatiiujic. zma-
tek podle § 281 &is. b tr. f., rozsudku i netiplnost vytkou, Ze nebyly
v ném zhodnoceny vypoveédi T-ovy, podle nichZ stéZovatel nevédél nic
- o tom, co T. za thcelem pfiznivéjSiho procleni provede, a udani, jez
ucinil stézovatel, Ze se domnival, Ze T. provede vyhodnéj$i procleni na
zdkladé svych znamosti s celnimi tfedniky a zfizenci, jakoZ i svych



