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zeni. Ona byla diikkazem povinna a nebyla povinna Zalovana dokazovati
zavinéni Zalobkyn&. Zavinéni Zalované jako vyrovnivaci dluZnice jest
sice pokladati za dokézang, ale samo o sob& jest nerozhodno, protoze
podle jasného a urlitého znéni §u 53 (4) vyr. . ma zavinéni dluZnikovo
ucinek tam uvedeny jen tenkrat, kdyZ je to zavin&ni vyhradné, nepro-
vazené spoluzavinénim véfitele. Zakon byl si védom moZnosti vynechani
toho kterého véfitele v seznamu, dluznikem pfedloZeném, a pravé proto
nafidil vefejnou vyhlasku a vyzvéani véfiteli podle §u 4 &is. 6 vyr, f.
Myli se tedy Zalujici banka, tvrdic v dovolaci odpovédi, Ze neni povin-
nosti véfitele, by se staral o to, zda jeho dluZnici jsou ve vyrovnani. Po-
kud spokoji se vyrovnaci kvotou podle §u 53 (1) vyr. f., nemd ovSem
takové povinnosti, Zada-li v§ak vyhody podle §u 53 (4) vyr. §., jde tc-
kové opomenuti na jeho vrub (v tom smyslu také kom. Bartsch-Pollak
Il. str. 288). Zalobkyné nemiiZe tedy z tohoto divodu Zadati zaplaceni
pIné své pohlediavky. Nelze v8ak pfisvéd¢iti ani ndzoru odvolaciho scu-
du, ktery pfiznal Zalobkyni plnou pohledavku z divodu §u 57 (2) vyr.
f. ve znéni &lanku IIl. zdk. ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., po-
kladaje za to, Ze Clanek ten vztahuje se také na vyrovnani, pfed jeho
ucinnosti pravoplatné potvrzena. Plendrnim usnesenim nejvy38iho soudu
ze dne 21. fijna 1924 &. pres. 641/24 byl vysloven opak vétou: »Usta-
noveni €. IIl. zak. ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. nedotyki se
vyrovnani, jeZ pfed jeho 1ucinnosti bylo jiZ pravoplatné potvrzeno.«
MoiZno tedy odkéazati jen na odiivodnéni tohoto plenarniho usneseni.
JeZto v tomto pfipad€ potvrzeni vyrovnani nabylo pravni moci nejpo-
zdéji dne 16. kvétna 1923, onen zikon nabyl u&innosti aZ 19. kvétna
1923, neobzZivla pohledavka Zalujici banky v plné vysi, tfebaZe za sporu
v prvni stolici dospély k placeni dvé lhiity a nebyly zapraveny. Zalujici
banka mi tedy narok toliko na vyrovnavaci kvotu ve smyslu §u 53 (1)
vyr. f.

Cis. 4664.

Revise spolecenstev vyrobnich a hospodéafskych (zakon ze dne 10.
¢ervna 1903, ¢is. 133 f. zak.).

Revisi poboéného zavodu spolefenstva provedenou revisorem svazu,
jemuz podléha hlavni zavod, u prFileZitosti revise tohoto hlavniho za-
vodu, jest pokladati za zakonnou ve smyslu §u 1 a 2, odstavec prvy z4k.
8 uCinkem, Ze dal3i revise revisorem ustanovenym soudem dle §u 2,75d-
stavec druhy, cit. zak. netfeba, ani kdyZ pobo¢ny zavod ma své sidlo
v obvodu jiného sborového soudu prvé stolice a svaz, jenZ revisora
vyslal, neni zapsan v seznamu svazii k revisim opravnénych pfi vrchnin
zemském soud€, nadfizeném sborovému soudu sidla pobocniho zivody,
jen kdyZ v fizemi tom plati zakon ze dne 10. Cervna 1903, &is. 133 F.
zak.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R II 32/25.)

Pterovska filidlka PraZského tiskafského spoleenstva s r. o. byla
podrobena revisi Ustfedni jednotou hospodafskych druZstev v Praze,
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Rejstiikovy soud (krajsky soud v Olomouci) nevzal revisi k vé-
domosti. Diivody: Poboény zivod byl svazem podroben revisi, aZ-
koliv svaz tento v seznamu k revisim opravnénych zapsan neni. JiZ proto
nemd revise vyznamu. Krom& toho vSak byla revise tato ve filidlce pfe-
rovské jen informalni, by svaz mohl podati rejstfikovému soudu v Praze
dokonalou zprévu o revisi hlavniho zdvodu. Zpriva podani obchodnimu
soudu v Praze o revisi filidlky v Pferové byla pouze dopliikem zprivy
o revisi hlavniho zdvodu v Praze. Nasledkem toho nemfiZe se revise taio
vziti k fedni védomosti, o ¢emZ se spole€enstvo, svaz a obchodni soud
v Praze uvédomuji s tim podotknutim, Ze po pravomoci tohoto usneseni
bude pfedsevzata revise stitnim revisorem. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursiim Ustfedni jednoty hospodafskych druistev v Praze a
Prazského tiskafského spoleCenstva.
Nejvy38i soud zruSil usneseni obou niZ8ich soudi.

Divody:

Otazka, o niZ jde, totiZ, zda lze pokladati revisi pobo&ného zavodu
spoleCenstva, provedenou revisorem svazu, jemuZ podléhi hlavni z4-
vod, u prileZitosti revise tohoto hlavniho zavodu, za zikonnou ve smy-
slu §u 1 a 2, odstavec prvy zikona ze dne 10. Eervna 1903, &is. 133 i.
zak. s ulinkem, Ze dalSi revise revisorem, ustanovenym soudem dle §u 2
odstavec druhy zdkona netfeba, ani kdyZ poboény zdvod mi své sidlo
v obvodu jiného sborového soudu prvé stolice a svaz, ktery revisora
vyslal, neni zapsan v seznamu svazil k revisim opravnénych pfi vrchnim
zemském soudé, nadfizeném sborovému soudu sidla pobo&ného zivodu,
nebyla zakonem ze dne 10. &ervna 1903, &s. 133 vyslovné upravena a
nepodava vysvétleni ani provadéci nafizeni ze dne 24. ervna 1903, {is.
134 f. zak. Nutno se tedy fiditi smyslem a ti¢elem zdkona o revisi spo-
leCenstev a stanoviti normu, jeZ by byla intenci tohoto zikona nejbliZe.
JiZz z doslovu §u 2 zakona vysvita, Ze zikon revisi svazovou poklada za
pravidlo a Ze svazy pfimo favorisuje (slova »...svaz musi byti uznia
za opravnéna...«). Z toho nutno vyvoditi, Ze si zdkon nepfeje, aby
kontrolni innost svazova, jeZ jest povahy vefejné a vyronem statu pfi-
naleZejiciho priva dozoru, byla jakkoli zuZovéna, naopak, Ze ji vyhra-
Zuje pole co nejSir$i. Uvazi-li se tudiZ, Ze hlavni zivod a pobo&né z4-
vody téhoZ druZstva ulelové, organisaéné i pravné jest povaZovati za
souCast jednoho celku, byt i statutarni Cinnost vyvinovaly samostatné,
nutno miti za to, Ze zakon o revisi spoleCenstev, uzivaje prosté oznaceni
»spoleenstvo«, mé&l na zfeteli druZstvo v jeho celku a Ze tudiZ pfikazal
revisi jeho onomu svazu, k némuZ naleZi spoleCenstvo dle sidla hlav-
niho zdvodu, soutasné statutarniho sidla druZstva, v ném2 se sbiha celad
druistevni Cinnost. Nahodild okolnost, Ze pobo&ny zidvod mi své sidlo
v obvodu jiného vrchniho soudu, nemiiZze miti tak dalekosahly vyznam,
aby tim byla poruSena vnitini kontinuita spoleenstva jako celku a to
ani se zfetelem k vykonu revise, kterd dle své povahy ohledné téhoz
spoleCenstva musi byti jednotnou. Nelze ulpéti na slovném znéni §u 2
druhé véty prvniho odstavce a §u 3 odstavec tfeti druha véta cit. za-
kona, kde se mluvi o spoleCenstvech v uritych zemich, nebot zikon
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mini tim pravé jen rlizna samostatna spolefenstva, za jaka nelze pokla-
dati poboCku téhoZ druistva. Nutnym diisledkem toho, co bylo uvedeno,
jest, Ze pfindleZi-li spolefenstvo ke svazu k revisi opravnénému, za-
psanému v seznamu vrchniho zemského soudu, v jehoZz obvodé je sidlo
jeho hlavniho zavodu, maji revise, vykonané timto svazem v zavodech
pobo&nych, at jest sidlo jejich kdekoliv, jen kdyZ v tizemi tom plati
zakon ze dne 10. &ervna 1903, &is. 133 f. zdk. — plnou u&innost revise
zikonné ve smyslu §u 1 a 2 prvni odstavec citovaného zikona, byt
i svaz nebyl soulasné zapsin v seznamu vrchniho zemského soudu,
v jehoZ obvodé je sidlo pobo&ného zavodu.

Cis. 4663.

OdloZeni exekulniho Fizeni na 60 dnit od zahajeni vyrovnéavaciho
fizeni na jméni dluZnika stavi b&h jednoro¢ni lhity §u 256, odstavec
druhy ex. f.

Nestadi, Ze v jednoro¢ni lhiité¢ §u 256, odstavec druhy ex. f. bylo
pokradovano v prodejovém fizeni k niavrhu jinéh o véfitele.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, R II 36/25.)

Ve prospéch vymahajici véfitelky byla vykondna exekuce zabavenim
svrikii dluZnice dne 22. bfezna 1923; v prodejovém fizeni bylo pak
fadné pokraCovano aZ do stanoveni draZebniho roku ze dne 12. &ervna
1923, drazba vSak nebyla provedena, jelikoZ bylo usnesenim ze dne
8. Cervna 1923 proti povinné strané zahajeno vyrovnavaci fizeni a pro-
deje v b&hu se nachazejici byly odloZeny na 60 dnil. Navrhu, do$lému
na soud dne 4. zafi 1924, by bylo v exekuci pokratovéno, soud prv¢
stolice vyhovél, rekursni soud zamitl ndvrh, maje za to, ze
zéastavni pravo zaniklo, jeZto pokraCovani v exekuci nebylo navrZeno
pfed 22. kvétnem 1924 (jednoro&ni lhiita prodlouZend o 60 dni, na néZ
bylo prodejové fizeni ve vyrovnacim fizeni odloZeno).

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici véfitelka nabyla exeku¢niho zastavniho prava k movitym
vécem, seznamenanym v zdjemnich protokolech dnem 22. bfezna 1923
(§§ 253 a 257 ex. f.). Dle §u 256 odstavec druhy ex. f. zanikd takovéto
exekudni pravo zastavni uplynutim jednoroéni doby, nebyl-li v tomto
mezidobi u€inén ndvrh na prodej a nebylo-li v prodejovém fizeni ra-
leZit¢ pokraCovano. O tento pfipad tu jde, jeZto vymahajici véfitelce
byl k jejimu navrhu povolen prodej zabavenych svrSkli souCasné se
zdjmem a uschovdnim jiZ usnesenim ze dne 14. bfezna 1923. Jedno-
ro¢ni lhitd' ve smyslu §u 256 odstavec druhy ex. f. podala tedy béZeti
od 22. bfezna 1923, byla vSak, jak zji$t€no rekursnim soudem, usnese-
nim ze dne 8. Cervna 1923 povolujicim vyrovnavaci fizeni, na 60 dnit
podle §u 11 odstavec druhy vyr. f. stavena, takZe skontila aZ dnem
21. kvétna 1924, Chtéla-li tedy vymdahajici véfitelka zabraniti zéniku



