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nepovolanyin, totiz vytisk nadbyteCny, jehoZ zhotoveni pfi rychlém me-
chanickém rozmnoZovani jest snadné a lehce miize ujiti i jen ponékud
méné dbalému dozorci, tim spiSe pak mize byti zhotoven, neni-li viibec
zaruCeného dozoru pfi tomto rozmnozovani. To vedlo zfejmé k pfis-
nému pfedpisu o dohledu nad rozmnozovanim tajnych vojenskych listin
distojnikem, tedy osobou, zarulujici ve zvySené mife pozadavek na-
prosté spolehlivosti pfi tomto vysoce dlezitém ukonu, ktery u vojen-
skych osob nizSiho sluZebniho postaveni ani pfi bezvadném jinak vy-
konu sluzeb jim svéfenych neni nikdy zaru€en tou mérou jako u osob
vysSiho vzdélani vSeobecného i odborného i vys$§iho postaveni sluzeb-
niho. Ucel tohoto pfedpisu zabraniti prozrazeni takovych tajnych do-
kumentil jest tak zfejmy, Ze musil byti povédom i obzalovanému jako
lenim nahradniho praporu a tim i zélezitostmi zvla$t¢ vyznamnymi, jak
vychazi z jeho zodpovidani v rozsudku o sestavovani mobilisa¢niho
planu. Jestlize pak pfes toto védomi zanedbal svou povinnost, zachovati
onen vyslovny pfedpis jednaciho fadu, jenz nezna vyjimky, a nebere
ztetele na néjaké zviaStni vlastnosti podfizenych vojenskych osob, ne-
déavaje viibec moznosti svéfiti osobam podfizené hodnosti dohled nad
rozmnozovanim tajnych dokumentli, anebo je bez dohledu nechat pra-
covat, byla sprdvné tato nedbalost u obzalovaného jako velitele vyssiho
utvaru vojenského uznana za hrubou po strance objektivni i subjektivni
a neni proto dan uplatnény diivod zmate¢nosti podle § 281 C&is. 9 a)
tr. f. Pokud zmatelni stiZnost, uplatiujic diivod zmatecnosti podle § 281
Cis. 10 tr. f. tvrdi, Ze ¢in obZalovaného bylo kvalifikovati jako vojensky
delikt poruSeni sluzebnich pfedpisti, neuvadi pfesné onoho zakonného
pfedpisu, podle néhoz podle stéZovatelova minéni mél byti ¢in kvalifi-
kovan. Pfi tom vSak pfehlizi, Ze pfeCin podle § 6 &is. 4 zdkona na
ochranu republiky,. jimz byl obzalovany uznan vinnym, jest deliktem
specialnim a Ze tohoto zdkonného pfredpisu jest uziti vzdy, jakmile
skutkova podstata tohoto trestného Cinu jest dana, bez ohledu na to,
zda snad v jiném zakoné existuje vSeobecny pfedpis, jemuz by po-
dobny ¢in snad rovnéz mohl byti podfadén.

Cis. 3226.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Schvalovani trestnych Cinit ve smyslu § 16 zakona neni obmezeno
na schvalovani trestnych Cinit spachanych v tuzemsku, aniz jest trest-
nost vychvalovani trestnych Cinit spachanych v cizozemsku ucinéna za-
vislou na tom, Ze dojde ku potrestani pachatele.

Pro trestnost zodpovédného redaktora pro zanedbani povinné péce
podle § 42 zakona staci, Ze jeho vinou byly v ¢asopise jim redigovanem,
s jehoZz rozSifovanim bylo zapocato, obsaZeny Clanky, jimiz bylo pod-
nécovano k pokusu zmeéniti nasilim ustavu republiky, pokud jde o de-
mokraticko-republikanskou formu statu, aniz jest tfeba, by skutecné
Clanky ty nékdo cetl.
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S rozsifovanim tiskopisu bylo zapocato jiz tim, Ze byl krom povin-
nych vytiski urc1ty pocet vytiskit odevzdan poslu za tim ucelem by je
od poslii jinych Casopisit vyménil za jejich tiskopisy.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1928, Zm 1 199/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. unora 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 42 zdkona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923,
Cis. 50 sb. z. a n. a ¢l. Ill. zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak.,
a prestupkem podle § 42 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a ¢l. IIl. zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142
f. zak.

Divody:

Pod diivodem zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 5 tr. f., v némZ téZ uve-
dend nejasnost rozsudku neni nijak rozvedena, dovozuje se rozpor se
zodpovidanim obzalovaného, netiplnost a nedostatek dfivodii, po pfi-
padé rozpor rozsudku, pokud tento o Cislech Casopisu, jeZz byla podle
zjiSténi rozsudku odnesena za tim ucelem, by byla poslem R. P. vyme¢-
néna od posli jinych Casopisit za jejich vytisky, uvadi, Ze nebylo ani
tvrzeno, Ze Cisla na vyménu urCend byla vracena. Rozsudek nalézaciho
soudu spatfuje jiz v odevzdani téchto vytiskii na vyménu zapoceti s je-
jich roz§ifovanim, proto nezji§toval a ani nepotfeboval zjistovati a odii-
vodnovati, zda k urené vyméné s posly jinych Casopisi skutecné do-
S§lo, a neni proto netplnosti v tom, Ze bliZze neceni vypovédi svédka
Z-¢ho v jeho udani, Ze k vyméné urCena cisla sotva byla vyménéna, ani
rozporu sestrojeného ve zmatecni stiZznosti z nespravného predpokladu,
jako by nalézaci soud byl vyslovil, Ze tato ¢isla »patrné« byla vyménéna,
pfes to vSak pokladal za zapocleti s rozSifovanim jiz odevzdani k vy-
meéné, jez ostatné i tak vyméné predchazi a proto by ani tvrzené zjiSténi
k rozporu vésti nemohlo. V rozsudku neni podkladu pro daldi vytku, Ze
soud neuvadi divodi pro pfesvédCeni, ze vytrZnici videfiti jsou totozni
s proletariatem, o némz se jedna v prvém odstavci obzaloby, nebot roz-
sudek takového zjiSténi neuvadi. DalSi namitky formalniho razu souvisi
s diivodem zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. a slusi je projednati
v souvislosti s timto. Tvrdi se, Ze zdkon na ochranu republiky vyslovné
a podle celého svého ucelu chrani pouze statky chranéné zdejSim trest-
nim zadkonem, podle zdejSiho trestniho prava nebyli by vSak ucastnici
videniskych boufi ani tu potrestani ani vydani republice Rakouské, po-
névadz se jedna o Ciny z pohnutek politickych, o ¢emzZ pry nalézaci soud
mimo nedostateCny poukaz na §§ 39 a 40 tr. zdk. neuvedl dhavodil
(spravné neuvazoval). V projevech sympatie videfiskému délnictvu,
v pfislibeni podpory jeho hrdinnému odboji a v provolani slavy rakou-
skému proletaridtu neni pry tedy skutkové podstaty pieCinu podle § 16
¢is. 1 zak. na ochr. rep. Zmatelni stiznost zaménuje tu predmét ochrany
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podle § 16 ¢&is. 1 zakona na ochr. rep. pravé s tim, proti Cemu -tato
ochrana sméfuje. Vzdyt tento § uvedeny ve III. hlavé tohoto zdkona pod
titulem ohroZovani miru v republice chrani tento pravni statek — mir
v republice — pfed nebezpelim, které snadnou moznosti svodu k napo-
dobovani nebo k nasledovani hrozi z vefejného vychvalovani nebo vy-
slovného schvdlovani zlo¢inu nebo pfelinu, z jinakych projevii souhlasu
s nim, z vefejného vychvalovani neb oslavovani pachatele pro takovy
¢in a z dalSich v zakoné vypoctenych Cinnosti. Toto ohroZeni miru v re-
publice, proti némuz Celi trestni sankce § 16 zdk., je stejné, at jde o vy-
chvalovani atd. trestného ¢inu ( nebo jeho pachatele), spachaného v tu-
zemsku, nebo v ciziné a proto nelze ze zdkona, ktery vSeobecné mluvi
o zlo¢inu nebo pfe¢inu a o jeho pachateli, nijak dovoditi, Ze by ochranu
pfed nebezpefim ohrozeni miru v republice takovym zpiisobem vyvola-
nym chtél omeziti na schvalovani atd. trestnych inft v tuzemsku spa-
chanych nebo Ze by ¢inil trestnost vychvalovani trestnych Cinft v cizo-
zemsku spachanych pfipadné vychvalovam ]e]lCh pachatelu zavislym
na tom, Ze dojde ku potrestam pachatele; pravé naopak, Ze mluvi v alin.
1 a2¢is. 1 §16 zak. jen o zlo¢inu nebo pfeCinu a o jeho pachateli, vy-
jadfuje tim zcela zfejmé, ze mimo pfipad podle alin. 3 uv. ustanoveni,
kde bere v tivahu jiZ trestnost a potrestani pachatele, ma v predchaze-
jicich ustanovenich na zfeteli jen totéz faktum, Ze zloCin nebo pieCin
byl spachan, avsak nehledi tu na to, zda pachatel zafi miiZe nebo ma
byti trestan. V tomto rozliSeni dochdzi zietelné vyrazu rozdil mezi pre-
ventivnim ti¢elem ustanoveni podle obou prvnich pfipadi § 16 Cis. 1 a
represivnim ucelem tfetiho odstavce tohoto § OvSem ma ustanoveni
prvych dvou odstavcli na zfeteli jen trestné Ciny, které podle zdejSiho
zakona jsou zloliny nebo pfeciny; to vSak ani zmatelni stiZnost ne-
tvrdi, Ze by zjisténi nalézaciho soudu, odivodnéné dostateCné poukazem
na obecnouw znamost toho (»co soudu jest znamox), Ze totiz byla spa-
chéna cela fada zlocinti, jmenovité vere]neho nasili proti osobam ufed-
nim a zlo¢inu zhafstvi, nebylo spravné a Ze by tyto Ciny nebyly podle
zakona zde platn¢ho a vzhledem na predpis § 40 tr. zak. ani v Rakousku
zloCiny. Poukaz nalézaciho soudu na pfedpisy §§ 39 a 40 tr. zak. jest
tedy spravny a sama zmateCni stiznost shledava jej jen nedostateCnym,
dovozujic nutnost, by bylo zji§téno, Ze dojde ku potrestani pachateli;
toho v3ak, jak bylo dovodéno, neni tfeba, dokonce pak odkazuje-li se
jen na dfivody politické, které sice mohou v konkrétnim pfipadé pfivo-
diti, Ze se trestni fizeni proti pachateli trestného ¢inu nezavede, tim vSak
nerusi zakonny raz ¢inu jako zloCinu nebo pfecinu, jehoZ vychvalovani
(anebo jeho pachatele) ziistane tedy i v takovych pfipadech podle § 16
is. 1 zak. na ochr. rep. trestnym. Uplatnény ditvod zmateCnosti hmotné-
pravni neni tedy dan, tim méné pak formalni.

Nepravem vyzaduje dale zmatelni stiznost pro skutkovou podstatu
pfe€inu podle § 42 zakona na ochr. rep. se zfetelem na zlo€in podle § 15
¢is. 3 uv. zédk., by bylo zjiS§téno, Ze bylo zavadnym ¢lankem na né¢i du-
Sevni stav v zakazaném sméru jiz skuteéné pflisobeno, tvrdic, Ze pii § 15
Cis. 3 zakona nemda mista ustanoveni § 39 &is. 2 zdkona o vefejnosti
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Cinu, platné jen pii Cis. 2 uv. § Tato namitka jest zfejmé bezdivodna;
zakon v ustanoveni ¢is. 3 § 15 jen tize kvalifikuje podnécovani k urci-
tym zvlasté nebezpelnym trestnym &intim a naznacuje zcela zfejmé tim,
ze mluvi jiZ o vinniku, jenZ podnécoval, Ze tu nestanovi zvlastni skutko-
~ vou podstatu tohoto trestného Cinu, nybrz Ze tato ve své vSeobecnosti
jest jiZz ustalena v ustanoveni pfedchazejiciho druhého odstavce, jehoz
povSechna ustanoveni, tedy i o vefejnosti, plati i pro tize kvalifikované
a trestné Ciny podle tfetiho odst. Sta¢i tedy pro trestnost obzalovaného
jako zodpovédného redaktora pro zanedbani povinné péce podle § 42
zak. na ochr. rep., Ze jeho vinou byly v Casopisu jim redigovaném, s je-
hoZ roz§ifovanim bylo zapocato, tedy vefejné obsazeny ¢&lanky, jimizZ se,
jak ani zmatelni stiznost nepopira, podnécuje ku pokusu nasilim zmeé-
niti Gstavu republiky, pokud jde o republikansko-demokratickou formu
statu, aniz je tieba zjiStovati, Ze skute¢né ¢lanky ty n¢kdo Cetl; Cinnost
zpusobild k tomu, by v mysli néktéré osoby byl vytvofen zakonem za-
kazany duSevni stav, kterou pro objektivni skutkovou podstatu zlo€inu
podle § 15 &is. 3 zakona spravné vyzaduje zmateCni stiznost, byla tu
Jiz uskute¢néna pravé tim, Ze byly ¢lanky uvedeného obsahu, objektivné
ztélesnujici skutkovou podstatu onoho zlo€inu, do ¢asopisu zafazeny a
to pro skutkovou podstatu pfeCinu podle § 42 zak. na ochr. rep. posta-
Cuje, je-li tu i dal$i nalezitost skutkové podstaty, ze totiz bylo jiz zapo-
Cato s rozSifovanim tiskopisu. V této pfiCiné¢ souhlasi zruSovaci soud
s pravnim nazorem soudu nalézaciho, Ze s rozsifovanim tiskopisu bylo
zapoCato jiz tim, Ze byl krom povinnych vytiskii ur¢ity pocet vytiskii
odevzdan poslu za tim tcelem, by je od poslii jinych ¢asopisit vyménil
za jejich tiskopisy. Nebot jiz tim byla zahajena Cinnost nesouci se k to-
mu, by se tiskopis dostal do rukou osob, stojicich mimo okruh ufednich
Ciniteld, uvedenych v § 17 zakona o tisku. Bylo tudiZ zmate¢ni stiznost
jako neodlivodnénou zavrhnouti.

Cis. 3227.

Spada-li skutek, mimo pfipad idealniho soubéhu, pod vice ustano-
veni zakona, jez nejsou vzajemné v poméru zvlastniho ustanoveni ku
vSeobecnému, dluzno jej podfaditi onomu predpisu, jenz stanovi trest
ostrejsi.

Nejde o vydirani (§ 98 b) tr. zak.), celilo-li nasili, jehoZz bylo uzito,
k vynuceni konani nebo opomenuti, na néz mél pachatel (skutecné nebo
domnélé) pravo.

Jde o pouhy pfestupek podle § 431 ob¢. zak., zjednal-li si manzel
klid ku spanku tim, Ze vystielil na ostro, aby zastraSil manzelku, rusici
ho ve spanku.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervence 1928, Zm II 124,28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



